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Леонтий Ланник

Генезис Первой мировой войны. II. К переоценке 
неэффективности геополитических компромиссов  
1911–1914 гг.
Аннотация. К 1910-м годам сложилась глобальная система международных отноше-
ний, что существенно интенсифицировало балансирование великих держав на грани 
силового передела сфер влияния. Принято считать, что эскалация к 1914 г. была не-
избежна, а любые попытки блокировать переход к межкоалиционной войне были за-
ведомо обречены из-за империалистической экспансии и нарастающего милитаризма. 
Детальное рассмотрение компромиссов в разных регионах мира и реконструкция це-
лостной картины событий приводит к иным выводам, особенно при отказе от апо-
стериорных сведений. В 1911–1914 гг. дипломаты и политики великих держав смогли 
успешно разрешить ряд опасных кризисов, продолжить развитие первой глобальной 
экономики и инфраструктуры. Для предотвращения большой войны предпринимались 
систематические и несомненно результативные усилия, однако парадоксальным обра-
зом сама архитектура компромиссов обернулась против устойчивости изношенной 
Венской системы. Ответ на вопрос, почему так произошло, и, следовательно, уяснение 
уроков Июльского кризиса 1914 г., видимо, лежит в плоскости культурно-теоретиче-
ской компоненты международных отношений. Предстоит гармонизировать наработки 
в анализе как глобально-объективных, так и феноменально-субъективных факторов 
событий и процессов, оказавшихся роковыми, что поможет, среди прочего, отказаться 
от идеализации европоцентричных систем международных отношений.

Ключевые слова: геополитика, компромиссы, Германская империя, региональные кон-
фликты, инфраструктура, милитаризация, системный подход, Июльский кризис 1914.

Планетарный спектр проблем и палитра компромиссов

Детализация Июльского кризиса, с  набором его версий и  вариантов, не оставляет, 
на первый взгляд, места для существенной редакции базовых «аксиом», сводящих-
ся к безальтернативности событий после 28 июня 1914 г. Хорошо известные реалии 
шедших в европейских кабинетах колебаний и торгов не способны пошатнуть это апо-
стериорное убеждение и даже используются как своего рода «доказательство от про-
тивного».

Сведения об авторе: ЛАННИК Леонтий Владимирович — ведущий научный сотрудник 
Института всеобщей истории РАН, доктор исторических наук, leo-lannik@yandex.ru.
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Не ставя цель оспаривать вековую историографию событий, оказавшихся роковыми 
[См. подр.: Ланник. Генезис...], обратимся к ближайшему их контексту. Крайне важно 
реконструировать фон из впечатлений и опыта, который имел решающее воздействие 
на принятие решений, — в отличие от позднейшей уверенности в единственно воз-
можном варианте событий, которой никто из деятелей эпохи Июльского кризиса не 
обладал [1]. Безошибочно восстановить субъективные впечатления в любой из описы-
ваемых моментов decision-making фактически невозможно, однако есть основания вы-
строить на основе реалий международной обстановки версии, нисколько не уступаю-
щие базовой модели, постулирующей неизбежность, обреченность и неотвратимость, 
которая преобладает в историографии Великой войны по сей день. Положим в основу 
такой попытки целостный обзор трех последних предвоенных лет, описываемых обыч-
но как неудержимое и очевидное современникам скатывание мира к мировой войне.

Сложное противостояние, с различными формами конкуренции и кооперации в рам-
ках инфраструктурных (но не только) проектов [См., напр.: Laak], шло на разных кон-
тинентах в условиях многосторонней борьбы с контрагентами — тремя (если не более) 
основными и еще большим количеством местных. Лишь относительно Китая и Осман-
ской империи историографическая традиция довольно устойчиво исходит из необхо-
димости постоянно учитывать позицию всех, а не двух-трех великих держав, хотя часто 
игнорирует наименее значимые в том или ином регионе (например, Австро-Венгрию 
и Италию в Китае). Не отрицая (относительно многих, но не всех направлений экспан-
сии) геополитического приоритета именно германо-британского соперничества, сле-
дует подчеркнуть, что рассматривать его вне многоугольной системы сдержек и про-
тивовесов не удастся. Даже двусторонние попытки соглашения всегда находились под 
мощным «гравитационным» воздействием позиций Франции, России, Японии, США, 
Австро-Венгрии, а тем более региональных или даже локальных стран и вооруженных 
группировок.

Основным полем для базового германо-британского компромисса, способного (яко-
бы) сохранить геополитическую стабильность на много лет вперед, традиционно счи-
тается Африка. Имеются в  виду различные варианты расширения колониальной им-
перии Кайзеррейха, что удовлетворило бы его стремление к переделу колоний, столь 
подчеркиваемому марксистской историографией в качестве капитального фактора [2]. 
В действительности подобные территориальные приращения имели бы главным обра-
зом эмоциональный эффект, но их экономические и  административные дивиденды 
были крайне сомнительны. Это сполна продемонстрировали общие темпы освоения 
большинства германских колоний, а также перспективы использования полученных от 
Франции в рамках «марокканской сделки» крупных (до 230 тыс. кв. км), но плохо про-
думанных приращений к Камеруну, ставшему второй (после Восточной Африки) по на-
селению колонией Германской империи. Нет сомнения, что проекты изъятия контроля 
над Конго у Бельгии, узурпированного ею вопреки гуманитарной ширме, согласован-
ной еще в 1885 г. [3], были без прямого столкновения с Антантой столь же невозмож-
ны, как и утопия разрешения прохода германских войск через бельгийскую террито-
рию в случае войны с Францией. То, что подобные прожекты позволял себе озвучивать 

ГЕНЕЗИС ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ. II  |  9
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кайзер, не является — как и в иных подобных случаях — доказательством последова-
тельных устремлений Германской империи.

Значительно ближе к реальности была сделка вокруг уступки Берлину значительной 
части португальских колоний, к лету 1914 г. вроде бы полностью согласованной в ре-
зультате дискуссий с  британскими покровителями Португалии [См. подр.: Tschapek]. 
Однако сложностей оставалось достаточно и после ожидаемого секретного протокола 
с Лондоном, который продвигали Р. фон Кюльман с германской стороны и британский 
министр колоний виконт Л. Харкорт: Великобритания отказывалась оглашать подоб-
ные планы, ведь это было бы справедливо воспринято как позорная сдача позиций, 
занятых еще в 1703 г. по условиям Метуэнских договоров, а в Германии сказывались 
сложные комбинации вокруг не так давно (в 1910 г.) свергнутой в Португалии монар-
хии. Аналогия с  резко осуждаемым унижением Испании со стороны США в 1898  г. 
была бы слишком очевидна. Так что, несмотря на ожидаемый взрыв колониалистских 
восторгов, выгоды от крупных, но мало досягаемых и  не освоенных частей Анголы 
и Мозамбика (не говоря уже о других португальских плацдармах в Африке) казались 
сомнительными на фоне неизбежного дружного осуждения столь грубого насилия. Эта 
сделка не обошлась бы без резкого ужесточения и без того явственно ощущаемого все 
больше «напряжения» вокруг Германии. Дополнительно баланс издержек и выгод для 
Берлина осложнялся неминуемым недовольством Франции и требованиями (не только 
ее, но и  Италии) о  немедленных колониальных компенсациях. Чистого приращения 
германских владений ожидать было наивно.

Типологически схожими с возможными сделками о переделе глубин Африки долж-
ны были стать торги по поводу лишь недавно «доразделенной» Океании. Ведь с геопо-
литической точки зрения — при всех различиях — она походила на Черный континент 
крайне сомнительными выгодами и притом огромными затратами не только на осво-
ение, а хотя бы на удержание полученных плацдармов, будучи важна лишь для под-
держания экспансионистской эйфории и романтических иллюзий у широкой публики. 
На фоне постоянно подпитываемых надежд на очередной передел «островов в Южном 
море» (в рамках возможных более сложных сделок во всем Азиатско-Тихоокеанском 
макрорегионе [См. подр.:  Germany...]) эти острова (в Микронезии, Меланезии и  осо-
бенно Полинезии) представляли ценность только для державы, владеющей торговым, 
а желательно и военным флотом планетарного масштаба. Этому требованию к 1914 г. 
из всех держав отвечала одна Великобритания. Но она обладала столь подавляющим 
«пакетом акций» в регионе, что не проявила реальной заинтересованности в схватке за 
последние «незанятые» острова, в лучшем случае регулируя конкуренцию контраген-
тов. Явное оживление переживал и  крайне слабо контролируемый до того момента 
всеми претендентами Северо-Тихоокеанский регион, ведь импульсы от фиксации ито-
гов русско-японской войны вынуждали ко все новым и пока (якобы) только коммерче-
ским компромиссам [4].

Куда более сложным полигоном для динамического равновесия интересов великих 
держав был Китай, переживавший с конца 1911 г. нарастающие перипетии Синьхай-
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ской революции, включая гражданскую войну и открытую фазу дезинтеграции импе-
рии. Необратимость ее республиканских итогов почти никем не прогнозировалась, 
так что дискуссии вокруг обстоятельств формирования новой или реставрации старой 
императорской династии были окном возможностей для тех, кто был готов активизи-
ровать здесь прежнюю политику, включая Германию, Японию и США. В куда меньшей 
степени это относилось к России [5], а тем более к Великобритании и Франции, не го-
воря уже об Австро-Венгрии и Италии, сделавших заявку на участие в экспансии на 
китайском пространстве. Степень исследованности даже билатеральных внешнепо-
литических конфигураций великих держав на китайском направлении, не говоря уже 
о более сложных, до сих пор оставляет желать лучшего. Это касается и Германии, если 
не считать оживившихся в XXI в. штудий колониального опыта Кайзеррейха в различ-
ных регионах мира и «образцовой колонии» Циндао [6].

Военные возможности сторонников централизации Китая, так называемых милита-
ристов, а позднее сторонников Сунь Ятсена, еще не оформившихся в Гоминьдан, тоже 
возросли, так что более чем ожидаемыми были попытки реинтеграции некогда завое-
ванных империей Цин, но так и не китаизированных (даже по сей день) владений. Это 
не исключало опасных авантюр местных активистов и их покровителей в консульствах 
и штабах ближайших имперских контингентов относительно Внешней, а то и Внутрен-
ней Монголии, Синьцзяна, Тибета, в меньшей степени — Юньнани. В 1912–1914 гг. ряд 
дестабилизирующих импульсов удалось нейтрализовать новой серией компромиссов 
между китайскими властями, сепаратистами и их потенциальными покровителями (на-
пример, на конференции в 1913–1914 гг. в Симле относительно статуса Тибета). Однако 
далеко не всегда удавалось добиться хотя бы начала имплементации этих соглашений 
или их корректного соблюдения. В известной степени это касается и установленного 
весной 1914 г. протектората России над Урянхайским краем.

В ряде регионов (а в перспективе это касалось всех, хотя и в разной степени) конку-
ренция, вопреки сложившемуся стереотипу, была отнюдь не билатеральной — даже 
там, где почти всегда сравнительно легко обнаруживается лишь британско-россий-
ское (позднее — британско- советское) противостояние, как, например, в Тибете [7]. 
Это делало уязвимыми для проникновения германского, в первую очередь, влияния — 
что вполне сказалось в ходе Великой войны [См., напр.: Ланник. Непосильная гегемо-
ния...]  — вроде бы уже «поделенные» сферы влияния и даже отдаленную имперскую 
периферию с чертами фронтира [8], а также с трудом согласованные нейтральные ме-
жимперские пространства: российские Дальний Восток и Туркестан [См., напр.: Mark. 
Im Schatten…; Mark. Krieg...], Афганистан, Персию.

Хронический дефицит капиталов и (зачастую) слабый опыт дипломатического пред-
ставительства Германии в неевропейских странах оставляли неплохие шансы и закля-
тым конкурентам Берлина из Франции (на Балканах, в Леванте и в некоторых регионах 
Китая), однако спектр противостояния с ними почти всегда оказывался намного про-
ще, чем в треугольнике Великобритания — Россия — Германия (особенно на Среднем 
Востоке).
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Персия находилась на перекрестье нескольких направлений имперской экспансии, 
размывавших ее границы и остатки субъектности. По мере достройки Багдадской ма-
гистрали (замедленной, но не прерванной даже Великой войной) граничившие друг 
с  другом османские и  персидские владения впервые за несколько веков оказались 
объектом все более масштабного геополитического передела. Они стали предметом 
сложных торгов, в которых приходилось решать не только судьбу глобальных инфра-
структурных проектов, но и болезненные вопросы соблюдения хотя бы видимости су-
веренитета правительств Порты и Персии, а также армянский вопрос [9] и ряд менее 
известных (тогда) проблем, связанных с соблюдением прав христианского населения 
в Передней Азии и на Ближнем Востоке. Значимость Малой Азии постепенно возро-
сла до уровня, сопоставимого с ценностью Балкан, схватка за которые не окончилась, 
а скорее сместилась на юго-восток, где пытались учесть недавний неблагоприятный 
опыт решения слишком долго откладываемых проблем [См. подр.: World War I…].

Региональное геополитическое «землетрясение» на Балканах должно было покон-
чить со многими иллюзиями, в том числе о принципиально новом, «гаагском» характе-
ре ведения войн (как минимум — в Европе) [10], а также о безусловной управляемости 
действий «малых наций» в  случае успешно согласованных усилий великих держав. 
Вопреки антиславянской и, отдельно, антироссийской [См., напр.: Ropponen] истерии 
в Вене, Будапеште и Берлине, обе войны, особенно вторая, велись вне панславистских 
лозунгов и в основном вопреки интенциям Петербурга. Так что, в отличие от всех пред-
шествующих десятилетий истории Венской системы, именно для России было крайне 
важно вмешательство Лондона. Но оно не раз оказывалось недостаточным.

Однако осознание этих реалий требовало времени, которого — вплоть до начала 
Первой мировой войны — не оставалось. Особенно это заметно на примере Османской 
империи, полностью дезориентированной с лета 1908 г. многочисленными политиче-
скими перестановками, а также проблеском надежд после возвращения Адрианополя. 
От такого подарка судьбы в июле 1913 г. не знали чего ждать даже те, кто так остро 
нуждался в сохранении Порты как великой державы, в ее содействии в противосто-
янии натиску конкурентов сразу во всей Передней Азии, то есть многие британские 
и германские акторы. Набирал обороты настойчивый поиск Османами надежного и по-
следовательного геополитического покровителя в дополнение, а то и на смену Вели-
кобритании, неуклонно дистанцировавшейся от сонма проблем Константинополя ради 
защиты исключительно своих плацдармов среди его номинальных владений. Резуль-
таты были (до времени) неутешительны: наиболее вероятным кандидатом оставалась 
занимавшаяся уже не менее четверти века «мирным проникновением» в Порту Герман-
ская империя, однако, несмотря на громкие заявления кайзера, в ее элитах не было 
единства относительно перспективности протектората над державой Османов и пре-
делов допустимого в  этой связи риска [См.  подр.:  Мирзеханов, Ланник]. В  Германии 
и в меньшей степени в Австро-Венгрии к лету 1914 г. исподволь, но довольно актив-
но готовились к использованию громадного потенциала халифата с целью заручиться 
в будущем поддержкой всего исламского мира в возможной схватке с основными ко-
лониальными империями. И хотя до стратегических успехов было еще далеко, недоо-
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ценивать достигнутое — как это было принято до недавнего времени — не приходит-
ся, учитывая реальные успехи Центральных держав в использовании мусульманских 
активистов для стимуляции антиколониальных движений после 1914 г. [См. подр.: Will]

Потенциал эскалации и динамика урегулирования

Вплоть до начала Великой войны многие приемы и средства для будущей схватки рас-
сматривались, готовились, но оставались неконвенционными, так что даже в довольно 
традиционных дебатах о  покровительстве христианским народам Ближнего Востока 
воздерживались от прямых провокаций. Великие державы успешно достигли — по со-
глашению от 8 февраля 1914 г. — очередного автономистского решения для Западной 
Армении (по образцу Македонии, хотя последнюю это не спасло от трагедии много-
кратного передела). Сумели погасить эмоциональную волну вокруг нового (но далеко 
не первого) витка развития германской военной миссии в Османской империи (кризис 
вокруг О. Лимана фон Сандерса). Блокировали импульсы к очередной греко-турецкой 
войне, а затем смогли соглашением от 15 июня 1914 г. согласовать распределение ин-
фраструктурных проектов и в Анатолии, и в Сирии, и в Месопотамии, включая ответ-
вление к персидской границе. Весьма показательно вполне деловое сотрудничество 
в переделе всех новых регионов между «заклятыми врагами» Германией и Франци-
ей [См. подр.: Wilsberg], на взаимное неприятие которых принято столь безапелляци-
онно ссылаться. Крупные финансисты и накануне 1914 г. демонстрировали завидное 
даже по меркам начала XXI в. умение действовать транснациональными консорциу-
мами, хотя принято считать, что золотой век подобных сделок пришелся на 1900-е гг. 
[См., напр.: Barth] Список спорных вопросов (включая финансовые) был далеко не ис-
черпан, поводов для взаимного раздражения (включая, например, Цабернский инци-
дент в Эльзасе) оставалось более чем достаточно, однако общий объем согласованного 
внушал оптимизм, особенно за пределами Порты. Степень искусственности османских 
границ сознавали в  Европе все больше, а  вот подчеркиваемую сегодня историками 
аналогичность процессов на стыке империй [См. подр.: Reynolds] ощущали лишь зна-
токи региона — на фоне почти всеобщей уверенности в неотвратимой экспансии всех 
и вся за наследство держав Османов и Каджаров.

Центральная Персия, оставленная при англо-российской сделке 1907 г. [11] своего 
рода нейтральной зоной, неожиданно для Лондона и  Санкт-Петербурга оказалась 
досягаема для германских проектов. Ведь, базируясь на Багдад, дельцы из Кайзер-
рейха были готовы двинуться туда, где их не связывали (пока) обязательства перед 
конкурентами: строго на восток. Это давало давно зажатому между влиянием про-
российских и  пробританских сил шахскому двору, почти лишенному шансов укло-
ниться от их взаимодействия, нового контрагента, способного стать точкой опоры 
в упростившейся до капитуляции игре с традиционными покровителями. Германское 
влияние, вопреки довольно резкой реакции британцев и крайней настороженности 
русских, устойчиво росло не только в полосе Багдадской магистрали, но и в Персии 
[12], предвещая многие акции Великой войны, включая рейды в  Афганистан [См., 
напр.: Seidt].
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Едва ли приходится сомневаться, что при более устойчивом решении спорных во-
просов в Старом Свете потенциал для активизации конкурирующих проектов открылся 
бы в Новом, чему даже США, заявившие о себе как о великой державе только в 1898 г., 
могли помешать лишь частично (что и было продемонстрировано во время кризисов 
в Венесуэле и особенно после начала революции в Мексике). Весной-летом 1914 г. Ла-
тинская Америка и США как никогда близко подошли к порогу сложных сделок вокруг 
судьбы этой крупнейшей испаноязычной страны. Поражения В. Уэрты, новый виток ин-
тервенции США и резкая реакция на него Аргентины, Бразилии и Чили заставили ис-
кать компромисс на конференции в канадском Ниагара-Фолс. Он имел все шансы стать 
первым по-настоящему межамериканским соглашением, на которое Европа не успела 
оказать определяющее влияние. Дальнейшее развитие событий размыло значение 
этой сделки, однако, не начнись Великая война, можно было бы ожидать сложную 
партию вокруг влияния на Мексику, с участием не только британской, но и германской 
дипломатии, которую проводили в Вашингтоне граф И. фон Бернсторф, а в Мехико — 
будущий глава германского МИД П. фон Хинтце [См. подр.: Doerries; Katz].

Оценка нарастающей сложности стоявших перед «хранителями» Венской системы 
задач, чтобы быть корректной, должна учитывать не только проявившиеся открыто, но 
и ожидаемые, а также потенциальные конфликты в различных частях света. Тенденции 
к их оформлению, вызванные как поступательным освоением планеты, так и разного 
рода политическими интригами, в 1910-х годах обнаружить нетрудно. Дальнейшее 
развитие этих конфликтов было деформировано или отложено перипетиями Великой 
войны, а потому оказалось добавлено к «наследию», с которым предстояло иметь дело 
Лиге Наций.

Помимо упомянутых выше эпицентров дестабилизации следует иметь в виду вхо-
дившую к 1911–1914 гг. в кульминационную стадию гонку за открытие Арктики, в кото-
рой столкнулись не только спортивные амбиции, экстремальные технологии и экспери-
менты, но и вполне реальные территориальные претензии. Решительные усилия ряда 
великих и региональных (вроде Норвегии, Швеции и Дании) держав по обозначению 
своего присутствия в ранее недоступных регионах означало постановку вопроса о при-
надлежности целого ряда территорий, включая Шпицберген, Ян-Майен, землю Фран-
ца-Иосифа, Новую Землю, Новосибирские острова и  остров Врангеля. Параллельно, 
хотя и с отставанием на одну-две организационные стадии, шла подготовка к разметке 
притязаний в Антарктике.

Объектами по меньшей мере ползучей экспансии оставались и  последние фор-
мально независимые страны Азии, и Африки. Примером тут служит Сиам, чьи границы 
были не только жестко «подредактированы» со стороны Французского Индокитая, но 
и (в 1910 г.) существенно подрезаны с юга, по мере оформления Британской Малайи, 
что имело прямые последствия в годы Второй мировой войны, но и в интересующий 
нас период открывало возможности для активизации конкурентов Парижа и  Лон-
дона [См.:  Petersson]. Нарастающее давление испытывала Абиссиния, сумевшая из-
влечь максимум из экспансии после отражения первого итальянского натиска в 1880– 
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1890-х годах. Еще до смерти в конце 1913 г. создателя современной Эфиопии Менели-
ка II  в этой крайне слабо управляемой державе стали набирать силу дезинтеграцион-
ные процессы, что означало неизбежное повторение попыток пересмотреть границы 
и статус африканской империи со стороны не только Итальянского Сомали, но и дру-
гих претендентов на Африканский Рог (при откровенной заинтересованности России 
в  покровительстве) [13]. Усиливались конфликты на Аравийском полуострове  — как 
в Неджде, так и в Йемене, — прямо связанные с османскими амбициями [См., напр.: 
Çiçek] и с нарастающей тревогой Великобритании относительно контроля за морскими 
путями через Суэцкий канал.

Если бы великие державы не были поглощены сражениями в Европе, многообразные 
последствия имела бы и резко обострившаяся в 1910-х годах схватка за передел Ама-
зонии. Она привела не только к значительному росту Бразилии, но и к апробированию 
военного влияния, которое успели оказать на латиноамериканские страны их заморские 
инструкторы. Одним из отголосков этого стала Чакская война (1932–1935 гг.). Основани-
ем для активного вмешательства великих держав была не только интенсивная иммиг-
рация недавних подданных, но и возросшее сырьевое и продовольственное значение 
континента  [14]. Отличительным признаком Латинской Америки, требовавшим массы 
внешних ресурсов, оставались многочисленные государственные перевороты, вспышки 
гражданских войн, лишь частично гасимые интервенциями США. Последние были явно 
не готовы к решению в одиночку даже мексиканской проблемы, не говоря уже о более 
сложных после 1898 г. отношениях с остальным иберо-американским миром.

Многие компромиссы становились необходимыми, но также и возможными, благо-
даря тому, что ведущие колониальные империи, как и финансово-промышленный ка-
питал в разных странах, находились в различных фазах развития и это нередко давало 
сложный кумулятивный эффект. Этим аспектам уделяется громадное внимание в ис-
следованиях по истории колониализма и основных работах в марксистской парадигме 
(включая мир-системную методологию). Однако для устойчивости (мнимой, вообража-
емой, ожидаемой, но остававшейся базовым фактором) политической атмосферы были 
важны культурно-психологические параметры как имперских элит, так и трансформи-
ровавшегося индустриальным бумом общества. На примере кайзеровской Германии 
особенно рельефно видны болезни роста державы, которой еще только предстояло 
осознать себя  — вопреки предшествующему этноцентричному периоду развития  — 
транснациональным феноменом [См. подр.: Das Kaiserreich...], «научиться быть импе-
рией», как организационно, так и  интеллектуально  [15]. В  том числе по-настоящему 
открыть для себя Заморье и проникнуться его важностью за пределами показных фраз 
о государственном престиже и цивилизаторской мифологии эпохи  [16]. Показателем 
этого стало бы обретение сколько-нибудь постоянных партнеров на других континен-
тах, а не только сателлитов. Шансы на это, особенно в Латинской Америке [17], но так-
же в Китае и на Среднем Востоке, просматривались.

В течение последних трех предвоенных лет, с мая 1911 г., великим державам и их 
ключевым региональным партнерам (Швеции, Бельгии, Румынии, Мексике, Персии, 
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Китаю и т.д.) удалось осуществить беспрецедентно сложное, но — в который раз!  — 
успешное, хотя и  временное, урегулирование массы чреватых эскалацией кризисов, 
начиная с  разрешения Второго Марокканского (Агадирского) кризиса (с оформле-
нием компромисса Фесским договором в марте 1912 г.)   [18]. Общая тенденция к со-
кращению непреодолимой ранее пропасти между стратегическими возможностями 
крупнейших империй и основных региональных игроков, особенно претендующих на 
имперский статус [См., напр.: Wilcox], сохранилась, а потому следовало ожидать роста 
давления на прежнюю архитектуру баланса сил. Однако хватало и факторов, делавших 
базу глобального компромисса все более широкой. Ведь к «тем, кому есть что терять» 
добавлялось все больше стран, не заинтересованных в каких-либо конфликтах в крат-
ко- и  среднесрочной перспективе,  — как малых, так и  опасавшихся стать таковыми 
в случае весьма вероятного поражения. Кроме указанных выше, в их число входили 
Сербия, Норвегия, Португалия, Бразилия, Аргентина, окончательно разжалованная из 
великих держав Османская империя и др. [19]

Подсчитать общее количество базовых компромиссов между великими державами 
за три предвоенных года достаточно сложно, ведь многое зависит от методики учета, 
от избранных параметров и масштабов. Вне сомнения, список будет насчитывать более 
десятка пунктов. Простое суммирование предметов торга и дипломатического манев-
рирования, да еще с учетом нараставших темпа событий и объема информации, вызы-
вает ощущение «идеального шторма». Однако тем выше должна быть оценка того, что 
вплоть до конца июля 1914 г. не возникало ни одного очага мирового конфликта (чего 
не скажешь о кануне Второй мировой войны).

Общий баланс усилий по стабилизации и  приспособлению текущей версии миро-
устройства в 1911–1914  гг. к  различным турбулентностям на мировой арене должен 
включать в себя не только состоявшиеся сделки или достаточно далеко продвинувши-
еся к реализации проекты, но и случаи отказа, в том числе временного и частичного, 
от тех или иных инициатив или двусторонних акций, последовавшего под давлением 
иных держав. Ведь такая – «отрицательная» — форма компромисса оказывалась чуть 
ли не более частой, чем позитивное решение с переделами, компенсациями, деклара-
циями о признании или оговорками о защите особых прав. Почти всегда внешнепо-
литический эффект стабилизации имели и внутриимперские компромиссы между кон-
фликтующими этнорелигиозными сообществами, ведь в них все большую роль играли 
попытки опереться не только на поддержку столичной бюрократии, но и на негласную 
внешнюю поддержку. Примером может служить австро-венгерская Галиция и Лодо-
мерия, где к середине февраля 1914 г. оформилась попытка выстроить польско-укра-
инский компромисс, необходимость которого обострил конфликт вокруг российской 
Холмщины [См. подр.: Kusmany; Kindler K.].

Финальные такты очередных соглашений и торгов, парафирование и запоздалое со-
гласие хотя бы одной из сторон (например, из-за шантажа информационной утечкой) 
в ряде случаев имели место не только накануне Сараевского убийства, но и после него. 
Последним компромиссом довоенной эпохи был ответ Сербии от 25 июля на австро-

ГЕНЕЗИС ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ. II  |  16



Леонтий Ланник

Перспективы. Электронный журнал №2-2026

венгерскую ноту, повсеместно воспринятый в европейских столицах (кроме Вены, но не 
Будапешта [20]) как очередной шедевр «искусства возможного»   [21]. Внутрисистем-
ный анализ происходившего — даже за 48 часов до роковых решений 31 июля — 1 ав-
густа, даже после известий о первых обстрелах Белграда — не смог бы обнаружить 
коллапса системы по наблюдаемым признакам (переговоры, традиционный уровень 
общественных кампаний, сигналы из военных элит и т.д.), скорее наоборот. Это делает 
еще более необходимой переоценку традиционной версии финала Венской системы, 
с отказом от предубеждений в вопросе ее обреченности и с обращением к более об-
ширному набору факторов, сделавших очередной кризис «неоперабельным».

Выводы

На основе целостного обзора проделанной за три года непосредственно перед Вели-
кой войной работы едва ли корректно огульно обвинять дипломатов довоенной эпохи 
в недостаточной компетентности, излишнем увлечении придворными ритуалами или 
слабой ответственности (хотя примеры всего этого найти не сложно). Скорее напротив: 
общий уровень дипломатических эмиссаров неуклонно рос, среди них были и выдаю-
щиеся знатоки тех или иных регионов и цивилизаций. Это обеспечило карьеру многим 
уникальным специалистам на десятилетия вперед, невзирая на политические переме-
ны и/или личные симпатии [22]. Представители более молодого поколения тогдашних 
акторов международной политики были либо скованы ведомственной иерархической 
этикой, либо попросту не имели каналов воздействия на принятие решений вплоть до 
Великой войны (точнее — до ее перехода в затяжную стадию к зиме 1914–1915 гг.), 
тратя силы на подспудную борьбу за замещение престарелых лидеров фракций и ми-
нистров, на предвыборную борьбу и обретение необходимой, порой даже скандальной 
известности [23]. И все же как публикации дипломатических документов, так и круп-
нейшие работы по истории различных форм экспансии великих держав начала XX в. 
убеждают в  том, что даже в  рамках классической дипломатии для предотвращения 
большой войны было сделано очень много, особенно в последние годы перед авгу-
стом 1914 г. Однако переход количества в  качество на этот раз оказался обратным 
тому, чего ожидали.

Архитектура и  частота стабильно достигаемых и  по-своему довольно тщательно 
выстроенных региональных компромиссов оказались до парадоксальности вредны 
общей устойчивости и  без того сильно изношенной системы. Они внушали опасное 
чувство непоколебимой надежности, рациональности, неуклонного прогресса в  ме-
ждународной этике, подпитываемое статистикой и позитивными примерами. Накану-
не теракта в Сараево и даже после него было нетрудно показать, что многие из кон-
фликтов, даже только что обострившихся до максимума (албанский, например), будут 
улажены в  ближайшее время, как до них десятки других, куда большего масштаба. 
Внушительный набор внутриполитических рисков (начиная со II Интернационала с его 
неясным, но казавшимся громадным потенциалом) вроде бы должен был быстро осту-
дить даже венценосных авантюристов. Однако реальная динамика оказалась куда 
сложнее этих логических построений и  инерционных по логике и  методике прогно-
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зов, причем проблема отнюдь не сводилась к фобиям или иллюзиям эпохи (включая 
распространенные психические срывы, кризис нравов и устоев, грубые политические 
просчеты парламентских интриг и т.д., и т.п.). Хотя именно на последние впоследствии 
предпочитали ссылаться все те, кто по тем или иным причинам отказывался от мар-
ксистской неуклонности в ожидании всемирной империалистической схватки.

Культурно-теоретическая компонента системной истории международных отноше-
ний до сих пор выстроена лишь частично [24], обретая одну необходимую составляю-
щую за другой [См., напр.: The Diplomats‘ World...], но без широкого методологического 
прорыва [25]. И все-таки есть надежда, что с помощью нее удастся гармонизировать 
наработки в анализе как глобально-объективных, так и феноменально-субъективных 
факторов событий и процессов, позднее оказавшихся роковыми. Это существенно по-
содействует важным, но пока не вполне эффективным импульсам к пересмотру былых 
иллюзий и поможет отказаться от идеализации европоцентричных систем междуна-
родных отношений  [См., напр.:  Stabilität...], итоги которых рельефно показали миро-
вые войны XX в. и крушение новейшей, вашингтонской, версии мироустройства. Уроки 
Июльского кризиса 1914 г., когда внутриевропейский конфликт перечеркнул плане-
тарные усилия по сохранению мира, должны быть выучены, пусть даже более 100 лет 
спустя.

Примечания

1. См. новейшую публикацию об усилиях главы германской дипломатии Г. фон Ягова: 
[Gottlieb von Jagow...].

2. Между тем в Европе существовали устойчивые и нарастающие тенденции к критике 
колониализма с различных позиций. См. подр.: [Stuchtey].

3. Масштабы и последствия события были таковы, что до сих пор привлекают внимание 
крупнейших специалистов. См. подр.: [Die Berliner].

4. Относительно промысла котиков, но не только. Весьма показательно усиленное вни-
мание к региону современной западной историографии. См. подр.: [Kindler R.].

5. Системный анализ динамики отношений двух империй на разных исторических эта-
пах cм.: [Воскресенский].

6. См. до сих пор почти безальтернативную — но не для всех рассматриваемых перио-
дов — версию: [Ratenhof]. Более детально: [Mühlhahn; Eberspächer].

7. См.: [Андреев]. Лишь совсем недавно появилось исследование, которое обнаружи-
вает более чем активное участие Германии и Японии в Синьцзяне, где до этого его 
упорно не замечали, что ставит вопрос о выявлении довоенных корней этих проек-
тов): [Noack].

8. Пример анализа пространства на стыке Китая и России (в данном случае — Забайка-
лья), переживавшего особенно быструю трансформацию в первые два десятилетия 
XX в., см.: [Урбански].

9. Позднее тема оказалась под сильнейшим давлением дискуссий о геноциде, так что 
историография компромиссов 1913-1914 гг. скорее обширна, чем беспристрастна. 
См., напр.: [Schmutz].
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10. См. подр.: [Keisinger]. Ряд откликов в иных странах, включая Россию см.: [Балкан-
ские войны...].

11. О ее параметрах и шансах на устойчивый русско-британский компромисс см.: [Сер-
геев].

12. См. подр.: [Sohrab; Gehrke]. Советская точка зрения с традиционным детерминист-
ски-обвинительным пафосом и неизменно высоким уровнем фактологии: [Истягин].

13. Советская историография подчеркивала лишь оборонительные усилия боровшейся 
за независимость страны. См. подр.: [Цыпкин].

14. Не случайно Латинская Америка была прямо или косвенно втянута в Первую миро-
вую войну, вроде бы без критически важных для этого мотивов и после значитель-
ных колебаний между симпатиями к Антанте и к Германии в ряде ключевых стран. 
См. подр.: [Rinke].

15. Достаточно указать, что в Германии отдельное от дипломатического колониальное 
ведомство появилось лишь в 1907 г., а первый же его глава, банкир Б. Дернбург, 
предпринял масштабные и довольно удачные реформы. См. подр.: [Grimmer-Solem].

16. Специфическое колонизаторское мессианство к 1914 г. переживало особенно бур-
ный расцвет не в Великобритании и даже не во Франции, а именно в Германии. См. 
подр.: [Bruch].

17. В отечественной историографии принято недооценивать степень германского вли-
яния (в отличие от британского и американского), по меньшей мере в военной сфере, 
до начала Великой войны: [Schaefer].

18. Субъективную сторону разрешения кризиса, как и цену компромисса, вполне ха-
рактеризуют громкие отставки во Франции (включая премьера Ж. Кайо и главу МИД 
Ж. де Сельва) и уход в знак протеста с поста статс-секретаря германского колони-
ального ведомства Ф. фон Линдеквиста.

19. Эта тема неслучайно стала особенно востребованной накануне Второй мировой 
войны, заложив основы такого будущего направления исследований, как изучение 
нейтралитета и балансирования малых стран в условиях глобальных схваток: [Herre].

20. См. целый ряд аспектов реакции на маневры Сербии в канун Великой войны: [Ве-
лике силе...].

21. Это не помешало ряду последующих разоблачений, однако соответствующих вы-
водов не избегали даже те реконструкции, что стали базовыми в СССР (и не раз пе-
реиздавались с некоторыми правками): [Тарле; Полетика].

22. Показателен выдающийся немецкий востоковед Ф. Розен, поработавший в посоль-
ствах самых разных стран, включая Нидерланды, где он организовал убежище для 
кайзера, и дослужившийся до поста главы внешнеполитического ведомства уже при 
Веймарской республике. См. его до сих пор недостаточно востребованные мемуары 
о важнейших этапах карьеры: [Rosen].

23. См., напр.: [Wagner]. Разумеется, могут быть названы некоторые блестящие исклю-
чения — весьма влиятельные в сравнительно молодом возрасте политики, как едва 
достигший 40-летия Первый лорд Адмиралтейства У. Черчилль. Однако homo novus 
среди таковых встречались разве что в революционных странах, напр., в Османской 
империи (Талаат, Энвер, Джемаль, Джавид и  др.), а  также в  Третьей республике 
(А. Бриан), хотя там к высшим постам добирались едва ли быстрее, чем в России или 
Великобритании.
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24. Вполне определенная аргументация и методология необходимого развития исто-
риографии сформулирована уже около четверти века назад: [Lehmkuhl].

25. Определенные усилия к этому предпринимались на обширном материале, с откро-
венным оттенком европоцентризма и на волне иллюзий о финале холодной войны 
и широких перспективах самой полной интеграции: [Das europäische Staatensystem...]. 
Несколько успешнее за последнее десятилетие та же задача решается относительно 
становления Версальско-Вашингтонской системы: [Smith]. Однако до сих пор сис-
темный анализ за пределами «общепризнанных» версий мироустройства остается 
весьма уязвимым для критики. См., напр.: [Ланник. К вопросу...].
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К вопросу о циклическом характере цивилизационного 
развития США: предстоит ли повторение «черного 
четверга» 1929 г.?
Аннотация. В настоящее время США подошли к судьбоносному рубежу в своем циви-
лизационном развитии, обусловленному кульминационным наложением исторических, 
политических и экономических макроциклов. В статье анализируется роль временного 
измерения в исторических, политических и экономических процессах, происходящих 
в американском обществе. Фактор времени предопределял циклический характер об-
щественных процессов США на протяжении всей их 250-летней истории. Ритмы по-
литических и экономических процессов позволяют достаточно точно прогнозировать 
наступление поворотных моментов. На этом основании делается прогностическая 
оценка, согласно которой к 2029–2030 гг. можно ожидать повторения коллапса фондо-
вого рынка США, аналогичного краху «черного четверга» 24 октября 1929 г.

Ключевые слова: исторические циклы, экономические циклы, длинные волны полити-
ческих циклов, длинные волны Н. Кондратьева, вековые циклы, биржевой крах 1929 г., 
синхронизация макроциклов.

Хрестоматийной особенностью исторической эволюции США является циклический 
характер хода общественных процессов. Канонизации данной трактовки базово-

го алгоритма развития Америки в пространственно-временном континууме способст-
вовало то, что «крестным отцом» такого взгляда на американскую историю стал один 
из наиболее авторитетных американских историков ХХ в.  — А. Шлезингер-млад-
ший (1917–2007), автор широко цитируемой работы «Циклы американской истории» 
[Schlesinger. The Cycles…; Шлезингер]. Эта монография явилась итогом изысканий уче-
ного, принимавшего активное участие в большой американской политике в качестве 
консультанта и советника ведущих деятелей Демократической партии США в 1950-е 
и 1960-е годы. Вершиной его государственной карьеры стала должность специального 
советника Дж. Кеннеди в период с 1961 по 1963 г., по итогам которой он написал сво-
его рода историко-аналитические мемуары «Тысяча дней: Джон Ф. Кеннеди в Белом 
доме»  [Schlesinger. A  Thousand Days…]. Это объемное исследование-повествование 
в огромной степени способствовало превращению 35-го президента США в икону аме-
риканского либерализма ХХ столетия в целом и Демократической партии США в част-
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ности. Тесная связь А. Шлезингера-мл. на протяжении многих десятилетий с семейст-
вом Кеннеди прочно закрепила за ним репутацию «биографа клана».

 В целом концепция А. Шлезингера, объясняющая ход американской политической 
истории маятниковым эффектом смены либеральных и консервативных эпох (с ориен-
тацией первых на приоритет в государственной политике создания общественных благ, 
а вторых — на пестование частных интересов), особой оппозиции среди американских 
историков не встретила. В ХХ в. либеральные и консервативные волны, разделенные 
тридцатилетним промежутком, четко просматривались в политике либерально-демо-
кратических президентов Т. Рузвельта, пришедшего к власти в 1901 г,, Ф. Рузвельта, 
избранного президентом в 1932 г., и  Дж. Кеннеди  — победителя на президентских 
выборах 1960 г. Так же как и  мощный накат консервативных цунами, олицетворяе-
мый в 1920-е годы тремя президентами-республиканцами (У. Гардингом, К. Кулиджем 
и Г. Гувером), в 1950-е годы — президентом Д. Эйзенхауэром и в 1980-е годы — пре-
зидентом Р. Рейганом, однозначно свидетельствовал в пользу того, что фундаменталь-
ной закономерностью американских исторических процессов является именно их ци-
клический характер.

Однако осознание этой повторяемости не привело к формированию в США истори-
ческой школы, которая положила бы в основу своих изысканий всестороннее изучение 
феномена цикличности. Как писал известный американский историк Р. Баннистер, «Ци-
клы американской истории» прежде всего дают рельефное представление «о пределах 
и сильных сторонах либерализма в духе Шлезингера. Какими бы ни были достоинства 
его циклической теории, в которой цифры никогда не сходятся до конца, его интерес 
к ней на этом этапе его карьеры не только перекликается с аналогичным интересом 
его отца, Артура Шлезингера-старшего, но и ставит его в один ряд с видными амери-
канскими историками XIX в. — такими как Генри Адамс (1838-1918) и идеолог консер-
ватизма времен «позолоченного века» Америки Уильям Грэм Самнер (1840–1910)  — 
любопытной компанией, которая в своих трудах проповедовала скорее космическое 
смирение, нежели разумную надежду на лучшие дни» [Bannister. P. 427].

Постепенное смещение циклической теории А. Шлезингера-мл. на периферию аме-
риканской исторической мысли было связано с  кардинальным изменением понятий 
исторического времени и  исторической памяти в  сознании американских историков 
XXI  в. Эта трансформация ассоциируется с  именем французского историка Франсуа 
Артога, который в  первом десятилетии текущего столетия аналитически разработал 
и  обосновал теорию «режимов историчности». Согласно его концепции, поскольку 
историческое время слагается из трех компонентов — прошлого, настоящего и буду-
щего, исторические процессы могут трактоваться в различных ракурсах. В том числе, 
настоящее может представляться с позиций прошлых эпох, прошлое — с позиций на-
стоящего, а будущее может прогнозироваться как повторение событий прошлого или 
как линейное продолжение событий настоящего. По мнению французского историка, 
сознание и работы современных западных (в том числе американских) историков про-
низаны «презентизмом», т. е. «осовремениванием» исторического прошлого. К такому 
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выводу Ф. Артог пришел на основе своего опыта «историка, стремившегося быть вни-
мательным к своему времени и заметившего, как и многие другие его коллеги-исто-
рики, что категория «настоящего» укоренилась до такой степени, что можно говорить 
о вездесущем настоящем» [Hartog. P. 8].

«Презентизм» фактически «увековечил» представления об истории как о линейном 
процессе. По словам профессора ряда европейских университетов Криса Лоренца, 
«презентизм» сделал безальтернативной «линейную и  прогрессистскую концепцию 
времени современной истории, поскольку она в основном понимает прошлое как про-
грессивную последовательность периодов. Современная История (с большой буквы 
«И») мыслится как поезд времени, который едет по одному (линейному) пути с  уве-
личивающейся скоростью... из прошлого в  настоящее по направлению к  будущему» 
[Лоренц. C. 33].

Между тем временная повторяемость прошлых исторических эпизодов означает, 
что временной поток имеет циклический характер. Как указали в  этой связи нидер-
ландские историки М. Гревер и Р. Адриансен, «линейное понимание истории вытеснило 
более ранние «циклические» гуманистические представления о времени, рассматри-
вавшие прошлое как хранилище примеров, которые могли служить моделями для бу-
дущих действий» [Grever, Adriaansen. P. 815-816].

Применительно к США необходимо иметь в виду их чрезвычайно важную истори-
ческую особенность, состоящую в том, что в отличие от Европы, чья цивилизационная 
история восходит ко временам античности, Америка имеет «короткую» историческую 
память. В  США не только общественность, но и  немалая часть историков относят-
ся к  старинным европейским соборам и  римским развалинам как к  разновидности 
«культурного мусора», поскольку американцам присуще «краткосрочное, практичное 
мышление, ориентированное на решение проблем, результативность и максимальную 
выгоду, вместо углубленных размышлений об истинном назначении вещей» [McClay]. 
Концентрация внимания на настоящем ведет к тому, что «для все большего числа мо-
лодых историков весь смысл изучения прошлого заключается в том, чтобы «доказать»: 
все... унаследованные институты, убеждения, обычаи, нормативные ценности произ-
вольны, что это  лишь «социальные конструкции», служащие низменной власти,  — 
следовательно, совершенно лишенные легитимности или авторитета». Таким образом, 
подрываются основы исторической науки как таковой, поскольку все больше амери-
канских историков приходит к выводу, что «абсурдно полагать, будто изучение прош-
лого может иметь какую-либо иную цель, кроме удовлетворения непосредственных 
потребностей настоящего, — и любой, кто считает иначе, либо неискренен, либо глуп» 
[McClay].

Параллельно в первой четверти XXI в. американская историческая наука стала полем 
ожесточенных «культурологических войн», в фокусе которых находится поиск ответа 
на вопрос, “родились ли Соединенные Штаты в  чистой добродетели или запятнаны 
первородным грехом. Этот подход, даже если оставить в стороне его метафизические 
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(и в высшей степени неисторические) основания, фетишизирует нацию, делая полити-
ческий субъект единственным предметом исторического интереса или ценности. Исто-
рия становится рассказом о  триумфе или предательстве, борьбой за «душу нации»» 
[Johnson. P. 2]. «Культурологические войны» только усилили амбивалентное отноше-
ние американских историков к прошлому, осложняемое к тому же теоретическими дис-
куссиями о функциональной структуре временного потока. Апеллирование к прошлым 
«славным» или «позорным» страницам американской истории имеет целью не просто 
воссоздать в сознании современников канву побед и поражений США на протяжении 
их истории, но и «воскресить» их в американском настоящем, проецировать их на сов-
ременность. При этом временная трансгрессия и «славной» Американской революции, 
в ходе которой в 1776 г. были созданы США, и Гражданской войны 1861–1865 гг. почти 
неизбежно обернулась бы в сегодняшней Америке социально-экономическими и по-
литическими потрясениями вселенских масштабов.

Ритмы исторических процессов в США: трактовка А. Шлезингера

Ретроспективный анализ представлений А. Шлезингера, изложенных в 1986 г. в «Ци-
клах американской истории», показывает некоторую его политическую ангажирован-
ность, проистекавшую из особенностей внутриполитической ситуации, сложившейся 
в США после президентских выборов 1984 г.

Поражение, которое понесла Демократическая партия, было по историческим мер-
кам сопоставимо c разгромом республиканцев Ф. Рузвельтом за 50 лет до этого — на 
президентских выборах 1936 г., после чего Республиканская партия целых полтора де-
сятилетия была не в состоянии провести своего кандидата в Белый дом. Р. Рейган ока-
зался самым успешным и харизматичным президентом-республиканцем за весь ХХ в. 
Он возглавил США не просто как стандартный президент-консерватор, каковыми были 
республиканские президенты 1920-х годов, а как идеолог, вставший у руля «консерва-
тивной революции». Влияние Рейгана на американскую политическую систему в 1980-е 
годы было исключительно мощным, а консервативная волна столь высока, что мно-
гие, по свидетельству А. Шлезингера, уверовали в перспективу «длительного периода 
подъема консерватизма» [Шлезингер. C. 56].

Верхушку Демократической партии, ее финансовых спонсоров, а также ее массовую 
политическую базу надо было «успокоить» и внушить ей надежды на скорые перемены. 
Лучше всего на роль утешителя подходил один из наиболее влиятельных идеологов 
либерализма второй половины ХХ в., профессор Гарвардского университета, не побо-
явшийся бросить на чашу весов не только свой авторитет одного из ведущих амери-
канских историков, но и, до известной степени, престиж академической исторической 
науки как таковой. Необходимо было найти неотразимый аргумент против панических 
настроений, охвативших в тот период либерально-демократическую общественность, 
считавшую, что программа администрации Р. Рейгана «была точно рассчитана на бес-
поворотное разрушение организационных основ коалиции, созданной «Новым кур-
сом» Рузвельта» [Шлезингер. C. 60].
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По Шлезингеру, Р. Рейган и приведшие его к власти политические и экономические 
силы могли кардинально изменить цвет политической карты США с синего на красный, 
но были бессильны отменить циклические законы американской истории. Кроме того, 
он подчеркивал, что «каждый консервативный период вырабатывает свою филосо-
фию самоутверждения» и, следовательно, и с этой точки зрения консерватизм 1980-х 
годов имеет преходящий характер, а также что рейганизм «вовсе не означает некой 
фундаментальной трансформации настроений нации» [Шлезингер. C. 62, 64]. Именно 
к обоснованию этого ключевого тезиса, имевшего в тот период судьбоносное значе-
ние для американского либерализма, Шлезингер умело подверстал маятниковую сме-
ну консервативных и либеральных эпох в политической жизни США. При этом он не 
побоялся сделать конкретный прогноз, что «если ритм в тридцать лет сохранится, то 
в 80-е годы последний по счету консервативный подъем выдохнется, и эра Рейгана, 
подобно своим ранним вариантам в 50-е, 20-е годы XX в. и в 90-е годы прошлого сто-
летия, постепенно станет достоянием истории” [Шлезингер. C. 72]. Прогноз оправдался 
даже по срокам, но следует отметить оговорку Шлезингера о том, что «цикл не являет-
ся автономным», поскольку «в истории нет никакого математического детерминизма» 
[Шлезингер. C. 72].

Датировка фаз исторических циклов у А. Шлезингера носила скорее иллюстратив-
ный характер, нежели представляла собой четко выверенную количественную шкалу. 
Более того, эволюция длительности циклов американской истории свидетельствовала, 
что они отнюдь не представляли собой константную величину. Так, в течение первых 
36 лет с момента образования США продолжительность циклов в интерпретации аме-
риканского историка Г. Адамса составляла 12 лет, а после 1812 г. и вплоть до 1947 г., 
по классификации отца А. Шлезингера-мл. — А. Шлезингера-старшего, наблюдались 
11 циклов средней продолжительностью шестнадцать с  половиной лет [Шлезингер. 
C. 41]. Началу прогрессивной эры на заре ХХ в. предшествовала мощная консерватив-
ная волна, продолжавшаяся 32 года, начиная с 1869 г. [Шлезингер. C. 46], и т.д.

В результате свое представление о циклической смене консервативных и либераль-
ных эпох в политической жизни США в ХХ в. А. Шлезингер представил не столько в виде 
теории, более-менее артикулированной в  критериях профессиональных историков, 
сколько в форме научно-популярной лекции для широкой аудитории. За основу своего 
понимания периодичности американского исторического процесса он взял довольно 
аморфную концепцию «самовоспроизводящегося цикла». В его трактовке подобного 
рода цикл является «истинным циклом», который «не могут определять внешние яв-
ления, если только процесс не сопряжен с катастрофой. Война, депрессии, инфляцион-
ные проявления могут вызывать панику, ажиотаж или какими-то иными проявлениями 
усложнять общую картину настроений в обществе, но цикл продолжает раскручивать-
ся, самодвижущийся, самодостаточный и автономный» [Шлезингер. C. 46]. Последнее 
явно противоречило приведенной выше характеристике исторического цикла как «не 
автономного». Можно сказать, что А. Шлезингер столкнулся с фундаментальной про-
блемой природы исторического цикла, которую он в общих словах увязал с законо-
мерностями развития окружающего мира и человека.
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Хаотично разбросанные в  тексте противоречивые характеристики, данные амери-
канским историком онтологической сущности исторического цикла, требуют интер-
претации. Ключом к  пониманию его «синтетической природы» является брошенная 
А. Шлезингером мимоходом фраза о  том, что «независимость политического цикла 
подтверждается отсутствием у него прямого соотношения даже со столь мощным по 
воздействию фактором, как экономический цикл» [Шлезингер. C. 46]. Иными словами, 
исторический цикл является результирующей производной политического и (как ми-
нимум, косвенно) экономического циклов. В свою очередь, американский политиче-
ский цикл, различные стороны которого подробно проанализированы А. Шлезингером 
через призму президентских выборов и деятельности созданных в их результате адми-
нистраций, является отражением и воплощением сугубо американских представлений 
о политической демократической системе.

В соответствии с американской конституцией 1787 г., президентские выборы с 1788 г. 
регулярно, раз в четыре года, проводятся при любой политической погоде — будь то 
гражданская война, мировые войны, вьетнамская война, экономические потрясения 
вселенских масштабов, какой стала Великая депрессия 1930-х годов, террористиче-
ские атаки 11 сентября 2001 г., эпидемия COVID-19 и иные кризисы, которые в других 
государствах становились поводом для отмены или переноса выборов. Эта регуляр-
ность электоральных президентских циклов на протяжении 250 лет представляет со-
бой уникальную особенность США,

Далее, первый президент США Дж. Вашингтон оставил преемникам политическое 
завещание, впоследствии ставшее неписаной конституционной нормой, согласно ко-
торой президент не должен находиться у  руля исполнительной ветви власти более 
двух сроков подряд. До середины ХХ в. США в общем и целом неукоснительно следо-
вали этой норме, а после принятия в 1951 г. XXII поправки она обрела конституционную 
силу. Единственным исключением было четырехкратное избрание на президентский 
пост Ф. Рузвельта, что явилось следствием начала Второй мировой войны и вступле-
ния в нее США. Ф. Рузвельт скончался 12 апреля 1945 г., вскоре после своего избрания 
президентом США в ноябре 1944 г., что до сих пор служит аргументом в пользу того, 
что по ряду причин, главным образом вследствие жесткого конкурентного характера 
американской политической жизни, президент может эффективно руководить страной 
максимум восемь лет.

И, наконец, фундаментальной особенностью США является двухпартийная система, 
которая в своем нынешнем виде, как противостояние Демократической и Республи-
канской партий, сложилась к середине XIX в., а в первоначальном виде уже к концу 
XVIII в. Именно это дало основания А. Шлезингеру сравнить ее с «небесной механикой» 
Солнца и Луны, освещающих политический ландшафт США [Шлезингер. C. 56-57].

Таким образом, «три кита» американской политической системы  — неизменный 
«железобетонный» календарь президентских выборов, конституционное ограничение 
срока пребывания избранного политика в  должности президента США и  устоявша-
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яся столетиями бинарная партийная система Ослов и Слонов — фактически являют-
ся  modus operandi  американской политики, которая с  самого начала своего сущест-
вования была «обречена» на то, чтобы воспроизводить саму себя и, следовательно, 
подчиняться закономерностям циклического развития.

Однако если до начала ХХ в. содержательная сторона либеральных и консерватив-
ных волн определялась системой ценностей  — равенством, свободой, социальной 
ответственностью и всеобщим благосостоянием, то с началом прошлого столетия она 
стала приобретать экономическое измерение. Как прозаично указал А. Шлезингер, 
«в Соединенных Штатах, как и в большинстве демократий, результаты выборов опре-
деляются в первую очередь экономическим положением» [Шлезингер. C. 61]. В свою 
очередь, экономические последствия президентских кампаний определялись простой 
формулой: со времен Ф. Рузвельта демократы неизменно выступали за усиление роли 
государственного сектора в экономике, а республиканцы (с момента создания партии 
в середине 1850-х годов) последовательно отстаивали господство частных интересов 
и «свободного рынка» как главных факторов накопления личных богатств [Шлезин-
гер. C. 66].

Исторические циклы А. Шлезингера  
как метаморфизованная форма экономических циклов

Фундаментальной особенностью экономических процессов является их циклический 
характер. Можно без преувеличения сказать, что экономика и  цикл являются по-
чти синонимичными понятиями. Подавляющее большинство экономистов, в том чи-
сле и  американских, в  настоящее время исходит из того, что «цикличность, как бы 
ни старались ее преодолеть в XX в. (и даже преуспели в некоторых аспектах), до сих 
пор остается неизбежным атрибутом экономического развития» [Kondratieff Waves… 
P.  5]. Один из самых влиятельных американских центров исследования экономиче-
ских процессов — созданное в 1920 г. Национальное бюро экономических исследо-
ваний (г. Нью-Йорк) — как раз и предназначался для изучения циклов американской 
экономики. С 1929 г. этот исследовательский центр регулярно публиковал датировку 
деловых циклов американской экономики, в основе которых лежала базовая модель 
фаз экономического цикла. В 1978 г. в составе центра был создан отдельный Комитет 
по определению дат экономических циклов, который с июля 1979 г. стал публиковать 
официальные сведения о датах пиков и спадов в американской экономике. Офици-
ально принятая в США датировка экономических циклов началась также и по причине 
признания «по умолчанию» нарастающего разрушительного воздействия амплитуды 
колебаний деловой конъюнктуры на американскую экономику. В  основе датировки 
фаз экономического цикла лежала простая классификационная модель их этапов, 
приводимая на рисунке 1.

Свою датировку экономических циклов Национальное бюро экономических иссле-
дований отсчитывает с 1854 г. — начиная с этого момента и до настоящего времени 
в экономике США имели место 33 цикла. Интерпретация теории А. Шлезингера о ци-
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клах американской истории ХХ в. обнаруживает хорошо прослеживаемую закономер-
ность смены либеральных и  консервативных волн, обусловленную синхронизацией 
«выверенного как хронометр» календаря президентских выборов с фазой «дна» эко-
номического цикла, которая — в зависимости от глубины и продолжительности кризи-
са — и выливалась в «переполюсовку» бинарной модальности американской полити-
ческой жизни. Можно даже сказать, что теория А. Шлезингера являлась популярным 
изложением предмета политической экономии, иллюстрацией того, что каждый эко-
номический кризис имел и будет иметь политические последствия. Эти последствия 
мало волновали экономистов, ориентированных преимущественно на составление 
и изучение параметров временных динамических рядов (за исключением, возможно, 
К. Маркса [1]), а историки, вероятно, считали, что совпадения носят чисто случайный 
характер и не оказывают решающего влияния на исход президентских выборов.

Рис. 1. Фазы экономического цикла

Совмещение переходов между либеральными и консервативными этапами амери-
канской политической истории с фазами экономических кризисов в период с 1901 по 
2024 г. обнаруживает исключительно высокую степень корреляции. Это наглядно вид-
но из данных, приводимых в таблице 1.

В середине 1990-х годов американский историк С. Макканн предпринял попытку 
объяснить смены либеральных и консервативных волн в США совокупностью между-
народных, экономических и внутриполитических кризисов, пришедшихся на первый 
срок вновь избранных американских президентов, начиная от Дж. Вашингтона и за-
канчивая Р. Рейганом. По его расчетам, в периоды с 1789 по 1919 г. и с 1948 по 1986 г. 
смена модальности политической жизни в США определялась исключительно реакци-
ей на кризисные экономические процессы как внутри США, так и за их пределами. Ано-
мальный период с 1920 по 1947 гг. в общем и целом также объясняется взаимосвязью 
между кризисными потрясениями и сменой ритма американской политической жизни. 
Переизбрание Ф. Рузвельта в 1940 г. на третий срок на фоне начавшейся в Европе Вто-
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рой мировой войны связано с «политической прозорливостью» одного из самых ха-
ризматичных американских президентов, который на рубеже 1930-х – 1940-х годов за-
благовременно сменил политику своей администрации с программы «доктор «Новый 
курс»» на политику «доктор «Выиграть войну»». Поэтому, резюмировал американский 
историк, периодические кризисные потрясения, которые пережили США, «адекватно 
объясняют колебания цикла Шлезингера на протяжении всей американской истории» 
[McCann. Crises… P. 642].

Таблица 1
Синхронизация политических и экономических циклов США в период 1901–2024 гг.

Экономический кризис Год президентских выборов Начало либеральной 
или консервативной волны

Сентябрь 1902 г. — август 
1904 г.

Приход в Белый дом осенью 1901 г. 
президента Т. Рузвельта после 
убийства его предшественника 
У. Мак-Кинли

Начало Прогрессивной эры 1900–
1910-х годов

Январь 1920 г. — июль 2021 г. Ноябрь 1920 г.: победа 
республиканца У. Гардинга

Начало консервативной волны 
1920-х годов

Экономический кризис 1929-
1933 гг.
Начало: август 1929 — «дно»: 
июль 1932 г.

Ноябрь 1932 г.: сокрушительная 
победа демократа Ф.Д. Рузвельта

Начало либеральной волны 
1930-х годов

Июль 1953 г. — март 1954 г. Ноябрь 1952 г.: победа 
республиканца Д. Эйзенхауэра

Начало консервативной волны 
1950-х годов

Апрель 1960 г. — март 1961 г. Ноябрь 1960 г.: победа демократа 
Дж. Кеннеди

Начало либеральной волны 
1960-х годов

Январь 1980 г. — июль 1980 г. Ноябрь 1980 г.: победа 
республиканца Р. Рейгана

Начало консервативной волны 
1980-х годов

Июль 1990 г. — март 1991 г. Ноябрь 1992 г.: победа демократа 
У. Клинтона

Начало либеральной волны 
1990 г.

Март 2000 г.: крах рынка ИКТ-
технологий
март 2001 г. — ноябрь 2001 г.

Декабрь 2000 г.: по решению 
Верховного суда США президентом 
становится республиканец 
Дж. Буш-мл.

Начало консервативной волны 
2000-х годов

Декабрь 2007 г. — март 
2009 г.: мировой финансово-
экономический кризис

Ноябрь 2008 г.: победа первого 
в американской истории 
чернокожего демократа Б. Обамы

Начало либеральной волны 
2010-х годов

Февраль — апрель 2020 г.: 
пандемия Ковид-19

Ноябрь 2020 г.: победа демократа 
Дж. Байдена

Либеральный «полуцикл» 2021-
2025 гг.

Составлено по: [US Business Cycle…; The American Presidency Project].

Эволюция американских теорий исторических процессов в XXI веке: 
от среднесрочных к долгосрочным циклическим моделям

Типология циклов истории США у  А. Шлезингера носила фрагментарный характер 
и  была сосредоточена в  основном на смене либеральных и  консервативных волн 
в  американской политике в  ХХ в. Вполне естественно, что уже первые последовате-
ли ученого попытались распространить его методологию периодизации американской 
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истории на все прошлое. В  конце ХХ  — начале XXI в. особую активность в  этом на-
правлении проявлял упоминавшийся выше С. Макканн. В  своей публикации 2005 г. 
он насчитал 7 макропериодов, состоявших из полупериодов частных и общественных 
интересов, которые определили ритм американской истории начиная с 1789 г. и кончая 
серединой 1990-х годов [McCann. Simple Method… P. 290]. В отличие от А. Шлезингера, 
который в своей периодизации ритмов американской истории на первое место поста-
вил временной фактор, а на второй — его содержательную составляющую, С. Макканн 
отдал приоритет доминанте интереса американского общества, а не продолжительно-
сти этапов. Тем самым, возможно, была обозначена принципиально важная проблема 
периодизации циклов американских исторических процессов, состоящая в  вопросе, 
что следует положить в ее основу: компонент времени или компонент его смысловой 
квинтэссенции.

По мере приближения 250-летнего юбилея со дня основания США стало очевидным, 
что в ретроспективе всего периода существования Америки фактор времени играет пер-
востепенную и определяющую роль. Американские историки, экономисты и государст-
воведы, в зависимости от своих субъективных предпочтений, достаточно произвольно 
выбирали облюбованный ими временной референтный параметр, под который они под-
гоняли наиболее важные события и «поворотные моменты» в американской истории. 
Общий методологический принцип, положенный в основу составления ритмических пе-
риодов долгосрочного плана, может быть охарактеризован как моделирование «длин-
ных волн» исторических, политических и экономических процессов, которым не всегда 
были присущи черты цикличности. Речь, скорее, шла о динамическом изменении фак-
торов количественного плана, которые вели к кардинальным переменам качественного 
плана, «перебрасывая» тем самым США в фундаментально новое измерение.

В настоящее время можно выделить три сферы американского общества, алгоритм 
функционирования которых более или менее адекватно соответствует моделям «длин-
ных волн»: институциональная (конституционное устройство), политическая (партий-
ное устройство) и  экономическая (экономическая система), трансформация которой 
происходит как следствие революционных переходов на качественно новые технико-
организационные уклады. Современная трактовка эволюции институционально-кон-
ституционной сферы через понятия конституционного режима и  конституционного 
времени была предложена молодым американским государствоведом Р. Искьердо. 
Согласно его концепции, главное назначение Конституции США, принятой в 1787 г., 
состояло в  формировании институциональной структуры, послужившей основой по-
следующего «появления конституционных режимов  в чрезвычайные политические 
времена» [Izquierdo.  P. 1090]. Под «конституционным временем» он подразумевает 
«чрезвычайные исторические события, которые дестабилизируют режим и открывают 
пространство для новых интерпретаций и конструктов, меняющих или дополняющих 
конституционное содержание» [Izquierdo. P. 1091].

Видный американский специалист по конституционному праву, профессор Йельско-
го университета Дж. Балкин дополнил концепцию реинтерпретации конституционного 
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режима теорией конституционных кризисов и политических режимов. Он особо под-
черкнул, что высшее назначение конституции состоит в том, чтобы «делать возможной 
политику в  противовес насилию, восстаниям и  гражданским войнам», иными слова-
ми, «направлять разногласия и борьбу за власть в законное системное русло» [Balkin. 
P. 275]. Если конституция оказывается неспособной выполнить эту свою центральную 
задачу, наступает конституционный кризис  — Балкин выделяет три типа таких кри-
зисов. Но часто именно реинтерпретация конституции позволяет избежать конститу-
ционного кризиса. Конституция США является беспрецедентно долговременным ин-
струментом, который «потерпел крах как система политики лишь однажды в  нашей 
[американской] истории… во время Гражданской войны… потому что американцы не 
смогли удержать разногласия, приведшие к Гражданской войне, в рамках политики, 
и вместо этого ситуация дегенерировала в насилие и восстание» [Balkin. P. 276].

Конституция, или конституционный режим, представляет собой своего рода зон-
тичную структуру, которая обеспечивает периодическую смену политических режимов, 
т. е. «серию сменяющих друг друга правящих режимов, в рамках которых конкурируют 
политические партии. В каждом режиме одна из политических партий, как правило, 
доминирует. Это не означает, что партия побеждает на всех выборах. Но она выигры-
вает большинство выборов, и идеалы и интересы партии формируют основную полити-
ческую программу на период режима» [Balkin. P. 259-260]. Таким образом, подытожил 
свои аргументы Дж. Балкин, «доминирующая партия устанавливает базовые рамки 
того, что считается возможным и невозможным в политическом плане. Она структури-
рует основные идеологические допущения политики своего времени» [Balkin. P. 260].

Наиболее удачную типологию «длинных волн» конституционных (институциональ-
ных) и политических режимов дал Дж. Фридман — известный американский полито-
лог, основатель и бывший директор частной разведывательно-аналитической органи-
зации Stratfor. К концу второго десятилетия XXI в. США последовательно сменили три 
конституционных режима — каждый продолжительностью порядка 80 лет — и пять 
политических режимов, каждый из которых длился примерно 50 лет. Важнейшим фак-
тором смены конституционных режимов у Фридмана предстают войны: по его словам, 
США «родились в боях. Их институты были созданы как следствие войн, которые они 
вели или в которых участвовали. Примерно каждые 80 лет Соединенные Штаты меня-
ли алгоритм функционирования своих политических институтов» [Friedman. P. 95].

Первый конституционный режим возник примерно в  середине 1780-х годов как 
следствие Войны за независимость 1775–1783 гг. В  ходе первого конституционного 
режима был создан федеральный центр  — федеральное правительство США. В  по-
следующие 80 лет центральным вопросом деятельности федерального правительст-
ва было взаимоотношение с властями штатов. Недовольство южных штатов центром 
вылилось в создание в 1861 г. Конфедерации Юга и Гражданскую войну 1861–1865 гг. 
Ее окончание в 1865 г. знаменовало начало второго конституционного режима, в ходе 
которого и была создана Американская федерация, закрепившая верховенство феде-
ральной власти по отношению к  властям штатов. Наконец, после окончания Второй 
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мировой войны в 1945 г. в США возник третий конституционный режим, при котором 
верховенство федерального центра было распространено на экономику и социальные 
отношения [Friedman. P. 95-96]. В настоящее время — во второй половине 2020-х го-
дов — США вплотную подошли к окончанию третьего конституционного режима, важ-
нейшим симптомом чего является переименование Министерства обороны, созданно-
го в 1947 г., в Военное министерство (Министерство войны) (в соответствии с указом 
президента Д. Трампа от 5  сентября 2025 г. [Restoring…]). Как известно, именно так 
первоначально именовалось это ведомство, созданное президентом Дж. Вашингто-
ном в августе 1789 г.

Параллельно на протяжении 250 лет существования США происходила последова-
тельная смена политических режимов, т. е. циклических периодов доминирования Де-
мократической и Республиканской партий. В период первого политического режима, 
который Дж. Фридман определил как «цикл Вашингтона», в Америке господствовала 
однопартийная система с двумя фракциями — демократической и республиканской. 
По историческим меркам этот период продолжался недолго — с 1792 г. по 1928 г., т. е. 
36 лет.

Второй политический режим Дж. Фридман назвал «циклом Джексона»; он начался 
с создания в 1828 г. президентом Э. Джексоном Демократической партии США и про-
длился до 1876 г., т. е. 48 лет. В целом этот период прошел под знаком доминирования 
в общенациональной политике демократов, несмотря на то что на президентских вы-
борах успех в равной степени (по 6 раз) сопутствовал и им, и республиканцам (побе-
да республиканцев под руководством А. Линкольна в 1860 г. обернулась Гражданской 
войной).

Весьма спорная победа на выборах 1876 г. республиканца Р. Хейса, который уступил 
своему сопернику-демократу С. Тилдену около 250 тыс. голосов рядовых избирателей, 
но был избран президентом Коллегией выборщиков с перевесом в один (!) голос, поло-
жила начало третьему политическому режиму, который продолжался до 1929 г., т. е. 53 
года. Дж. Фридман присвоил данному политическому циклу имя Р. Хейса — почти за-
бытого американского президента, которого подавляющая часть американских исто-
риков в настоящее время относит к третьему квартилю американского политического 
иконостаса, по всей видимости, вследствие того, что именно он прочно связал Респу-
бликанскую партию с интересами крупного бизнеса. Это выразилось в том, что Р. Хейс 
ввел золотой стандарт, беспощадно (с использованием армейских подразделений) 
подавил в 1877 г. забастовку американских железнодорожников и резко ускорил тем-
пы индустриализации американской экономики, опиравшейся на строительство сети 
трансконтинентальных железных дорог. Тем самым администрация Р. Хейса, пришед-
шая к власти на фоне самого продолжительного в XIX в. экономического кризиса, про-
должавшегося пять с половиной лет, к концу своего срока правления в 1879 г. успеш-
но вывела страну из, казалось бы, нескончаемого экономического ступора [Friedman. 
P. 125]. Это был цикл бесспорного доминирования Республиканской партии, победив-
шей в 10 президентских кампаниях из 14.
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Триумфальное избрание Ф. Рузвельта в 1932 г. положило начало «циклу Рузвель-
та», который продолжался почти 50 лет, до выборов 1980 г. С 1932 по 1976 г. Америка 
12 раз выбирала президента, и в 8 случаях им становился кандидат Демократической 
партии. Доминирование демократов в  тот период наиболее ярко проявилось в  том, 
что в результате Уотергейтского скандала в августе 1974 г. президент-республиканец 
Р. Никсон, дважды до этого избранный президентом страны, был вынужден уйти до-
срочно в отставку, чего в США никогда ни до, ни после не случалось. Демократы проде-
монстрировали, что имеют настолько прочные позиции в политической системе США, 
что в состоянии «отменить» результаты президентских выборов.

Наконец, победа Р. Рейгана в 1980 г. дала старт пятому политическому режиму — 
циклу, который, как и прогнозировал еще в 2020 г., Дж. Фридман, по всей видимости, 
завершится в 2030 г. [Friedman. P. 146]. С 1980 по 2024 г. американцы 12 раз выбирали 
президента, и семь раз их симпатии были на стороне кандидата Республиканской пар-
тии.

Анализируя специфику политических циклов со второго по пятый, можно попутно 
убедиться в правоте А. Шлезингера, который рассматривал их как смену либеральных 
и консервативных волн. Применительно к американской истории с 1828 г. по настоя-
щее время, демократические циклы 1828–1876 гг. и 1932–1980 гг. последовательно 
сменялись республиканскими циклами 1876–1932 гг. и 1980–1930 гг.

Характеристики трех конституционных режимов и пяти политических макроциклов 
американской истории сведены в таблице 2.

Таблица 2
«Длинные волны» циклов конституционных и политических режимов в истории США

Циклы конституционных режимов – 80 лет

Война Первый цикл Война Второй 
цикл Война Третий 

цикл Война

Война за 
независимость 
1775–1783 гг.

1785–1865 гг.
Гражданская 
война 1851–

1865 гг.

1865–
1945 гг.

Вторая 
мировая 

война 1939-
1945 гг.

1945– 
2030 гг. ?

Циклы политических режимов — ≈ 50 лет

1) Цикл Дж. 
Вашингтона

2) Цикл 
Э. Джексона 

(Д)

3) Цикл Р. Хейса
(Р)

4) Цикл Ф.Д. Рузвельта
(Д)

5) Цикл 
Р. Рейгана

(Р)

1783–1828 гг. 1828–1876 гг. 1876–1932 гг. 1932–1980 гг. 1980–
2030 гг.

Составлено по: [The Storm…].

На основании данных таблицы можно сделать вывод, что на рубеже 2020–2030-х го-
дов впервые в американской истории произойдет синхронизация конституционного 
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и политического циклов, что является возможным предвестником фундаментальных 
перемен в цивилизационном развитии США, которые могут иметь судьбоносное значе-
ние, в том числе с точки зрения роли этой страны в будущем человечества.

Теории «длинных волн» в эволюции американской государственности и политиче-
ской системы на протяжении 250 лет их истории в принципе логично согласовались 
с  концепцией «длинных экономических волн» российского и  советского экономиста 
Н. Кондратьева (1892–1938). Однако ведущие американские экономисты первой по-
ловины ХХ в. А. Бернс и У. Митчелл, заложившие базовые основы циклической теории 
развития американской экономики, исходили из того, что каждый цикл является уни-
кальным и неповторимым, и, следовательно, бесполезно заниматься поиском единой 
теории экономического цикла. Причем это убеждение разделяли многие их коллеги. 
«…нерегулярные изменения в  циклическом поведении,  — писали Бернс и  Митчелл 
в своей работе 1946 г., — имеют гораздо большее значение, чем вековые или цикличе-
ские изменения. Этот предварительный вывод не вызовет возражений у исследовате-
лей, которые считают, что бесполезно стремиться к общей теории кризисов, депрессий 
или деловых циклов…» [Burns, Mitchell. P. 466].

«Вакцина недоверия» к метатеориям экономических циклов, тем более зарубежным 
(в том числе и российского происхождения), оказалась достаточно устойчивой, пре-
допределив скептическое отношение большей части американских экономистов к те-
ории «длинных волн» Н. Кондратьева [Modis]. В итоге она оказалась отодвинутой на 
периферию американской экономической мысли.

Фундаментальная причина такого отношения к  теории «длинных волн» состоит 
в том, что она понимается в США как экономическая теория, в рамках которой опреде-
ляющее значение имеют сугубо экономические параметры. Как отмечается в недавнем 
аналитическом обзоре современных теорий хозяйственных циклов, экономическая на-
ука традиционно базируется на «основополагающей гипотезе стабильности и равнове-
сия как главной характеристике экономической системы. Рыночные силы должны быть 
способны вернуть экономическую активность в  ее естественное равновесие, и  если 
этого не происходит, то это должно быть связано с воздействием шоков на рыночные 
силы. Циклы следует объяснять внешними шоками и внутренними механизмами ре-
агирования на равновесие, генерирующими затухающие циклы, если только другие 
шоки не влияют на экономику» [Vianna. P. 142].

Однако теория «длинных волн» Н. Кондратьева только по форме была экономи-
ческой. С  самого начала она трактовала экономические изменения  — волны  — как 
следствие периодических научно-технических переворотов в экономическом базисе 
общества, которые вполне можно считать экзогенными шоками.

С начала промышленной революции в Великобритании в последней трети XVIII сто-
летия американская экономика последовательно прошла стадии индустриализации 
экономики на основе внедрения паровых двигателей, которые позволили создать не 
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только новые виды транспорта, но и  мощную текстильную промышленность. «Эпоха 
пара» сменилась революционными преобразованиями в  сталелитейном производст-
ве и возникновением железнодорожного сообщения. Начало ХХ столетия ознамено-
валось наступлением «века электроэнергии», важнейшим следствием которого яви-
лось появление химической промышленности. С середины ХХ в. доминирующую роль 
в  американской экономике стали играть автомобильная и  нефтехимическая отрасли 
промышленности, а  с приближением XXI  в.  — информационно-коммуникационные 
технологии, включая появление в конце 2010-х годов технологий искусственного ин-
теллекта (ИИ).

Каждый цикл очередного этапа научно-технической революции протекал в форме 
широкой диффузии в экономике новых видов техники и технологий, за которой сле-
довал период их упадка, затем полной потери ведущей роли в экономике, после чего 
начинался следующий этап. Полный цикл «взлета и падений» научно-технологических 
укладов занимает от 40 до 60 лет. Согласно классификации влиятельного американ-
ского футуролога и специалиста по технологиям ИИ П. Лейдена, с 1790 г. американская 
экономика пережила четыре полных цикла «длинных волн» Н. Кондратьева и в настоя-
щее время, возможно, находится в завершающей фазе пятого цикла. Типология и про-
должительность пяти циклов «длинных волн» Н. Кондратьева в американской эконо-
мике приводятся на рисунке 2.

1-ая волна 
Н. Кондратьева

2-ая волна 
Н. Кондратьева

3-ая волна 
Н. Кондратьева

4-ая волна 
Н. Кондратьева

5-ая волна 
Н. Кондратьева

Паровые машины,
текстильная 
промышлен-
ность

Железные дороги,
революция 
в металлургичес-
ком производстве

Эра электричества,
химическая 
промышлен-
ность

Автомобилестроение,
нефтехимическая 
промышлен-
ность

ИКТ-технологии 
и технологии ИИ

Рис. 2. Циклические «длинные волны» в экономике США в период 1790–2030 гг.

Составлено по: [Leyden].
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Необходимо иметь в  виду, что теорию «длинных волн» Н. Кондратьев разработал 
прежде всего для прогнозирования экономических кризисов. Особое внимание он уде-
лил экономическому кризису 1920-1921 гг., который считал циклическим повторением 
кризисов 1873 г. и 1809 г. В рамках своего понимания циклического генезиса наиболее 
глубоких и  острых спадов экономической конъюнктуры он не видел «эмпирических 
аналогов» для возникновения в обозримом будущем масштабных кризисов, подобных 
кризису 1920-1921 гг., повторившему «длительную депрессивную волну большого ци-
кла с 1873 г. по 1896 г.» [Кондратьев. C. 337].

Таким образом, даже с позиций теории «длинных волн» биржевой крах осени 1929 г. 
и последующий коллапс американской экономики явились достаточно аномальными 
явлениями, масштабы и последствия которых не смогла предвидеть ни одна экономи-
ческая теория.

Вековые циклы экономических кризисов в США:  
поразительная случайность или онтологическая закономерность?

Поворотная роль экономических кризисов и войн в трансформации американских кон-
ституционных и политических режимов volens-nolens вынуждают сфокусировать вни-
мание на выявлении потенциального циклического повторения катаклизмов в истори-
ческом развитии США. Экономические и военные катаклизмы на шкале американского 
исторического времени могут являться следствием 1) конституционного устройства, 
2) уникального сочетания экономических и научно-технических факторов и 3) имма-
нентных свойств временного параметра пространственно-временного континуума 
американской цивилизации. Выше уже была выявлена прогностическая роль функци-
онирующего как «швейцарский хронометр» календаря американских президентских 
выборов. Наличие «длинных волн» в американской экономике, имеющих достаточно 
точно определенные временные рамки, побуждает задаться вопросом, в какой мере 
понятие политического календаря может быть перенесено на циклическое развитие 
американской экономики. Хронология 48 экономических кризисов и рецессий, кото-
рые пережили США с момента своего создания, обнаруживает принципиально важную 
особенность, которая никогда (насколько известно автору данной публикации) не об-
суждалась американскими экономическими историками (таблица 3).

Таблица 3
Хронология экономических кризисов, произошедших в США на протяжении 250 лет их 

истории

XVIII в. XIX в. XX в. XXI в.
Начальный 
год кризиса/
продолжительность

Начальный год кризиса/
продолжительность

Начальный год кризиса/
продолжительность

Начальный 
год кризиса/
продолжительность

Рецессия 1802 г. Сентябрь 1902 г. Март 2001 г.
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XVIII в. XIX в. XX в. XXI в.

Депрессия 1807–1810 гг.

Май 1907 г. Декабрь 2007 г.

Январь 1910 г.
Финансово-
экономический кризис 
2007–2009 гг.

Рецессия 1812 г. Январь 1913 г.

Депрессия 1815–1820 г.
Август 1918 г.

Январь 1920 г. Февраль 2020 г.

Рецессия 1822–1823 гг. Май 1923 г.

Рецессия 1825–1826 гг. Октябрь 1926 г.

Рецессия 1828–1829 гг. Август 1929 г.

Рецессия 1833–1834 гг. Экономический кризис 
1929-1933 гг.

Рецессия 1836–1838 гг. Май 1937 г.

Рецессия 1839–1843 гг.

Рецессия 1845 г. Февраль 1945 г.

Рецессия 1847–1848 гг. Ноябрь 1948 г.

Рецессия 1853–1854 гг. Июль 1953 г.

Июнь 1857 г. Август 1957 г.

Октябрь 1860 г. Апрель 1960 г.

Апрель 1865 г.

Июнь 1869 г. Декабрь 1969 г.

Октябрь 1873 г. Ноябрь 1973 г.

Январь 1980 г.

Март 1882 г. Июль 1981 г.

Финансовая паника 
1787 г. Март 1887 г.

Финансовая паника
1789 г. Июль 1890 г. Июль 1990 г.

Январь 1893 г.

Финансовая паника 
1796-1797 гг.

Июнь 1899 г.

Составлено по: [The American Business Cycle... P. 746; US Business Cycle...].

Данные таблицы не оставляют сомнений, что, подобно календарю президентских 
выборов, параллельно существует и календарь экономических кризисов и потрясений 
с циклом примерно в 100 лет. Наличие подобного календаря позволяет, отталкиваясь 
от теории Г. Клетечки, выдвинуть гипотезу о том, что временной поток исторических 
процессов американской цивилизации имеет специфическую структуру [2].

Однако, безотносительно к  теоретической трактовке онтологической реальности 
календаря экономических кризисов, один вывод из летописи американских экономи-
ческих кризисов и рецессий напрашивается явно: можно почти со 100% уверенностью 
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утверждать, что не позднее 2029–2030 гг. в США следует ожидать наступление мас-
штабных социально-экономических и  политических катаклизмов, сопоставимых по 
своей глубине с продолжительностью и последствиями 1929–1945 гг., когда США пе-
решагнули через своего рода временной порог [см. подр.: Васильев] и начали форми-
ровать каркас в значительной мере новых политических, социальных и экономических 
отношений, который прошел заключительный этап «обжига и  закаливания» в  годы 
Второй мировой войны.

Примечания

1. В послесловии ко второму изданию “Капитала” в январе 1873 г. К. Маркс пророче-
ски писал, что “полное противоречий движение капиталистического общества всего 
осязательнее дает себя почувствовать буржуа-практику в колебаниях проделывае-
мого современной промышленностью периодического цикла, апогеем которых яв-
ляется общий кризис. Кризис опять надвигается, хотя находится еще в  своей на-
чальной стадии, и благодаря разносторонности и интенсивности своего действия он 
вдолбит диалектику даже в головы выскочек новой священной прусско-германской 
империи» [Маркс, Энгельс. С. 22].

2. В последнее время большой резонанс в сообществе гео- и астрофизиков вызвала 
теория профессора Университета Аляски Г. Клетечки о том, что время имеет трех-
мерную структуру, проекцией которой является одномерное пространство. Согласно 
его представлениям, «трехмерная структура времени в конечном итоге может пред-
ставлять собой не просто математическую абстракцию, но и глубокий сдвиг в нашем 
понимании базовой структуры реальности, который признает первенство временной 
протяженности над пространственной протяженностью в  основной структуре Все-
ленной» [Kletetschka. P. 2550014-42]. Тем самым важнейшее свойство трехмерного 
времени состоит в том, что оно «творит» материальные явления и процессы.
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Авторитарное президентство Д.Трампа: последствия 
для стабильности политической системы США

Аннотация. «Второе пришествие» Д. Трампа в Белый дом в январе 2025 г. ознаменовалось 
радикальной трансформацией всего механизма управления федеральным правительством 
США. Система «сдержек и противовесов», служившая основой американской государст-
венности с момента образования США 250 лет назад, практически оказалась разрушенной. 
Наиболее зримым проявлением этого процесса стало формирование модели авторитарного 
президентства, основанного на личной лояльности главе Белого дома. Американские исто-
рики все чаще сравнивают Д. Трампа с классическим римским цезарем времен Pax Romana. 
Однако окончательный вердикт об исторической роли 47-го президента США может быть 
вынесен только будущими поколениями американских исследователей.

Ключевые слова: Д. Трамп, культ личности, авторитаризм в США, президентство Д. 
Трампа, цезаризм, Римско-католическая церковь, нарциссизм Д. Трампа, смена режима, 
упадок американской демократии.

«Моя власть не имеет пределов». 
Д. Трамп. 19 июня 2026 г. [1 big thing…].

С самых первых дней второго срока президентства Д. Трампа Белый дом начал мощ-
ную медийную кампанию по возвеличиванию 47-го хозяина Овального кабинета, 
представляя его как  самого судьбоносного  главу американского государства за всю 
250-летнюю историю. Традиционно американские историки оценивают роль и значи-
мость президентов США по их вкладу в строительство государственности — главным 
образом в плане реализации социально-экономических и политических реформ и пре-
одоления внешне– и внутриполитических кризисов и потрясений. Концепция судьбо-
носности применительно к президентству, по содержанию близкая к значимости для 
исторического развития или системы ценностей, разделяемой большей частью аме-
риканского общества, заметно отличается от этих устоявшихся представлений. Можно 
сказать, что данная концепция в какой-то мере несет роковой смысл.

Трактовка всех сторон деятельности Д. Трампа была навеяна публикациями амери-
канских аналитиков, появившимися еще до его второго вступления в должность 20 ян-
варя 2025 г. В частности, осенью 2019 г. общественный деятель Х. Гарбелл писал, что 
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американская история знает трех знаковых президентов — Дж. Вашингтона, А. Лин-
кольна и Ф. Рузвельта, — и к этому трио вполне может быть добавлен Д. Трамп, хотя 
и совсем по другим причинам и с другим знаком. По мнению автора, «в то время как 
Вашингтон, Линкольн и Рузвельт стояли на краю исторической пропасти и  сохрани-
ли территориальную и/или политическую целостность страны, Трамп сейчас находится 
в аналогичных исторических обстоятельствах и разрушает политическую, конституци-
онную и моральную целостность» Америки [Garbell].

Спустя пять лет с  этой оценкой согласился американский историк Дж. Купер. 
В  эссе, опубликованном сразу же после избрания Д. Трампа в  ноябре 2024 г., он 
писал, что Трамп «автоматически» стал «знаковым президентом» благодаря из-
бранию на второй срок после поражения на выборах 2020 г., повторив тем самым 
прецедент 22-го президента США Г. Кливленда. (Тот занимал должность главы го-
сударства в 1885–1889 гг., проиграл выборы 1888 г., но вернулся во власть в каче-
стве 24-го американского президента и пробыл на этом посту с 1893 по 1897 г.) По 
мнению Купера, победа Трампа на президентских выборах 2024 г. создала для него 
«возможность стать не просто противоречивой фигурой, но и исторически значимым 
президентом» [Cooper]. Однако знаковость трех самых выдающихся американских 
президентов, отмечал автор,  определялась тем, что им приходилось решать  эпо-
хальные проблемы и выводить США из экзистенциальных кризисов. Дж. Вашингто-
ну нужно было выиграть войну за независимость и утвердить США как суверенное 
государство в системе международных отношений. А. Линкольну было необходимо 
победить в  Гражданской войне и  покончить с «первородным» американским гре-
хом — рабством. И, наконец, Ф. Рузвельту удалось спасти систему капиталистиче-
ских отношений после Великой депрессии 1930-х годов и одержать победу над фа-
шизмом во Второй мировой войне. А поскольку Д. Трамп на всем протяжении своей 
политической карьеры, начиная с 2015 г., был и остается президентом-разрушите-
лем, то ему, скорей всего, суждено коренным образом трансформировать основы 
американского демократического государственного устройства, сделав Америку 
частью «авторитарного» лагеря [Там же].

Этот прогноз оказался удивительно верным: с момента инаугурации 47-го прези-
дента Белый дом начал мощную и последовательную кампанию по формированию со-
вершенно чуждой американским нормам идеологемы, заимствованной из античной 
Римской империи и средневековых европейских монархий (главным образом англий-
ской).

Слагаемые культа личности Д. Трампа: внутриамериканские аспекты

С воцарением Д.Трампа в Белом доме в 2025 г. американские психологи и историки 
принялись старательно изучать основные структурно-функциональные характеристики 
и особенности культа личности, ранее считавшегося атрибутом исключительно неде-
мократических или даже антидемократических режимов. (В этой связи можно гово-
рить о существенной эволюции самой идеологемы «культ личности».)
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Большой резонанс в академической среде вызвало исследование австралийского 
политолога Б. Голдсмита и австрийского философа Л. Моэна «Личность культа лично-
сти? Личностные характеристики самых преданных сторонников Дональда Трампа», 
опубликованное в  февральском номере (2026) журнала Political Psychology. Общий 
вывод сводился к тому, что «феномен политического культа личности, похоже, в пол-
ной мере ворвался в американскую демократию и потенциально может стать причи-
ной ее краха» [Goldsmith, Moen. P. 240]. За основу понимания культа личности авторы 
взяли определение, данное в 2022 г. Американской психологической ассоциацией, 
согласно которому этот феномен представляет собой «преувеличенную преданность 
харизматичному политическому, религиозному или иному лидеру, часто взращивае-
мую авторитарными деятелями или режимами как средство сохранения власти» [Cult 
of personality...].

Б. Голдсмит и Л. Моэн связывают генезис культа личности Д. Трампа со сложным 
диалектическим взаимодействием качеств «нарциссической» личности самого Трампа 
и  характеристик его сторонников. В  условиях нарастающей поляризации американ-
ского общества, потери ориентиров и  ощущения непрочности социально-экономи-
ческого положения у  большого числа американских граждан возникла потребность 
в сильной личности, что и создало благоприятную атмосферу для формирования соот-
ветствующего культа. «Адепты культа не просто разделяют взгляды лидера или верят, 
что лидер может эффективно достичь конкретных целей, — подчеркивают Б. Голдсмит 
и  Л.  Моэн.  — Они безоговорочно и  беспрекословно принимают политический курс 
и позиции лидера... К культу личности тяготеют люди уязвимые, испытывающие тре-
вогу, стремящиеся к дисциплинированному и беспрекословному послушанию лидеру» 
[Goldsmith, Moen. P. 227].

Авторы исследования проанализировали личностные черты сторонников Д. Трампа, 
отметив, прежде всего, добросовестность, которая ассоциируется с самодисциплиной, 
послушанием и неприятием неопределенности, что может объяснить представление 
о «непогрешимости» лидера. Кроме того, анализ показал высокий уровень невротиз-
ма, «склонность к беспокойству», объясняющую потребность в «цели и стабильности, 
которые может обеспечить сильный лидер». Выраженность этих черт у значительного 
числа американцев послужила фактором, постепенно приведшим к формированию за-
проса на культ личности в американском обществе [Goldsmith, Moen. P. 228].

К началу второго срока Д. Трампа в США возникло беспрецедентное явление, пра-
ктически никогда не наблюдавшееся ранее в американской политической истории. От-
ношение к действующему президенту со стороны большинства его сторонников стало 
определяться не принадлежностью к Республиканской партии или идеологическими 
убеждениями консервативного и  правоконсервативного толка, а «крайне культопо-
добной» личностной лояльностью [Goldsmith, Moen. P. 239].

Сформированный внизу запрос на культ сильной личности был виртуозно удовлет-
ворен со стороны самого Трампа и его ближайшего окружения. С момента появления 
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Трампа на политической арене нарративы оппозиционного ему лагеря строились на 
обвинении его в авторитаризме и диктаторских наклонностях. Во время его первой ка-
денции 2017–2021 гг. представители Демократической партии и либеральные СМИ ре-
гулярно сравнивали Д. Трампа с коронованными особами прошлого и даже с фигурами 
европейского нацизма и фашизма, такими как А. Гитлер и Б. Муссолини. Конкретным 
примером может служить обложка журнала «Тайм» от 18 июня 2018 г., где 45-ый пре-
зидент смотрит в зеркало и видит в нем себя в королевском облачении, с короной на 
голове [1]. Белый дом реагировал на эти нападки вяло, упрекая СМИ в пристрастности 
и разжигании ненависти к президенту.

К началу второй каденции Трампа образ 47-го президента как «главной угрозы ин-
ституту американской демократии» фактически стал хрестоматийным. В этих условиях 
«новый старый» хозяин Овального кабинета Белого дома решил «удвоить ставки». Бе-
лый дом стал сам последовательно укреплять культ личности Д. Трампа, делая упор 
на том, что он является долгожданным мессией, ниспосланным свыше для «спасения 
Америки», — среди части трампистского электората такое представление распростра-
нилось еще раньше. 19 февраля 2025 г. Белый дом произвел «фотокоронацию» в соци-
альных сетях [2] — отнюдь не в сатирическом, а в положительном ключе, подчеркивая 
фундаментальную метаморфозу, которую претерпел институт президентской власти 
США после «второго пришествия» во власть Д. Трампа.

Образ «американского короля», однако, явился только первым этапом на пути воз-
величивания Трампа. 21 апреля 2025 г. скончался Папа Римский Франциск. 26 апреля 
Д. Трамп с супругой лично отдали дань памяти понтифику. Ватикан погрузился в интри-
гу избрания нового папы. И как раз в этот период, 3 мая, Трамп публикует в социаль-
ной сети Truth Social свое изображение в папском облачении [3], что вызывает бурную 
негативную реакцию в католическом мире — как внутри США, так и за их пределами.

Публикация «американского папы» могла бы считаться просто проявлением нарцис-
сизма 47-го президента и его склонности к эпатажу, если бы 8 мая Ватикан офици-
ально не объявил об избрании новым Папой Римским (впервые в истории!) американ-
ского епископа  — Р. Превоста, взявшего имя Лев XIV. Фотопубликация Д.Трампа от 
4 мая была истолкована как намек на то, какие именно силы стояли за кулисами из-
брания Льва XIV главой Римско-католической церкви, прихожанами которой являются 
1,4 млрд католиков. (Необходимо отметить, что, хотя сам Д. Трамп не является като-
ликом, в октябре 2020 г., в канун президентских выборов, он в официальном письмен-
ном заявлении сообщил, что «больше не считает себя пресвитерианцем и теперь видит 
себя внеконфессиональным христианином» [Jenkins]).

Однако на этом противостояние Д. Трампа с Ватиканом не закончилось. Спустя год, 
13 апреля 2026 г., на фоне открытых разногласий с  папой в  связи с  агрессией США 
и Израиля против Ирана, глава Белого дома охарактеризовал главу Ватикана как «сла-
бака в борьбе с преступностью» и «кошмар для внешней политики», а также обвинил 
понтифика в «угождении левым радикалам» [Falconer]. Свой «крестовый поход» против 
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Ватикана Трамп резюмировал такими словами: «Я не большой поклонник Папы Льва. 
Он очень либеральный человек» [Imam, Burgess].

«Подорвав веру» десятков и сотен миллионов католиков в благочестие главы Свято-
го Престола, Д. Трамп решился на то, чтобы вместо «низвергнутого» символа христиан-
ской веры предложить другой — самого себя в роли Спасителя, или, как он сам позже 
написал, «доктора», исцеляющего человечество от всех бед и напастей [Brooks et al.]. 
Соответствующее изображение было опубликовано в его социальной сети Truth Social 
12 апреля 2026 г.

Американский политолог О. Сэрат расценил эту публикацию как яркое проявление 
«политического мессианства» в современной Америке, форму концентрированного от-
ражения «стиля руководства, предполагающего безусловную веру в  одного лидера, 
наделяемого божественными качествами». Этот стиль «не приветствует инакомыслие 
и трактует политику как борьбу добра и зла» [Sarat].

За всю историю США ни один американский президент не позиционировал себя 
в качестве безгрешного «спасителя нации». Дж. Вашингтон считал, что он должен яв-
лять собой пример «образцового гражданина». А. Линкольн в 1860 г. в частном письме 
своему горячему стороннику просил не представлять его «личностью великой учености 
или кем-то выдающимся в каком-либо отношении» [Там же].

Политическая демократия, напоминает О. Сэрат, требует от лидеров определенной 
скромности, она «процветает, когда... никто не мнит себя безупречным и незамени-
мым». Если американский президент считает себя «богоподобным» и «делит граждан 
страны на истинных последователей и еретиков», то демократия обречена. Еще такой 
крупный мыслитель ХХ в., как Э. Фёгелин, предупреждал, что политический мессиа-
низм часто перерастает в авторитарное правление. При этом мессианизм разделяет 
общество, доводя степень политической поляризации до уровня религиозной вой-
ны – «сторонники мессианского лидера видят в нем спасителя, который приведет их 
страну к “золотому веку”, в то время как противники предвидят грядущий апокалип-
сис» [Там же].

Однако самым тревожным аспектом культа личности Д. Трампа с точки зрения фун-
даментальных основ modus operandi политической системы США является то, что его 
оппоненты из Демократической партии  и среди широкой общественности так и  не 
смогли выдвинуть в  противовес ему своего «белого рыцаря»  — бескомпромиссного 
защитника многовековой американской либеральной демократии. По состоянию на 
конец весны  — начало лета 2026 г. ведущая четверка демократических политиков, 
на долю которых суммарно приходилось 68,0% голосов избирателей Демократиче-
ской партии, выглядела следующим образом: бывший вице-президент США К. Хар-
рис — 27,3%, губернатор Калифорнии К. Ньюсон — 17,0%, бывший министр транспорта 
П. Буттиджич — 12,6%, конгрессвумен А. Окасио-Кортес — 11,1% [2028  Democratic…]. 
Как отмечал в этой связи левый публицист, бывший вице-председатель организации 
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«Демократические социалисты Америки» Б. Сункара, «внутри Демократической пар-
тии наблюдается растущий раскол между демократами, чья оппозиция Трампу носит, 
по сути, оборонительный характер и  направлена на сохранение сложившихся норм 
и  институтов, и  теми, кто видит в  эпохе Трампа повод бросить вызов концентрации 
богатства, аппарату безопасности и  корпоративной власти  — силам, формирующим 
обе [ведушие американские] партии. Первая группа в  основном более состоятельна 
и более позитивно смотрит на дотрамповский статус-кво. Вторая хочет использовать 
энергию антитрамповской коалиции для продвижения левоцентристской альтернати-
вы» [Sunkara].

Кризисное состояние Демократической партии США, разброд и шатания в ее рядах 
в значительной степени являются также следствием целенаправленного курса второй 
администрации Д. Трампа, которая с начала своего пребывания у власти стала актив-
но осуществлять «контркультурную революцию», преследуя далекоидущие внутри– 
и внешнеполитические цели. Как указывает в этой связи один из наиболее авторитет-
ных отечественных историков-американистов В.О. Печатнов, эта революция «явилась 
для лидеров правых важной частью еще более масштабной политической задачи — 
разгромить (или, по крайней мере, подорвать) весь либеральный лагерь и Демократи-
ческую партию как его главную опору» [Печатнов. C. 21]. Как подчеркивалось в докладе 
независимой прогрессивной организации «Граждане за ответственность и этику в Ва-
шингтоне», администрация Д. Трампа использует хорошо известную и апробирован-
ную «тактику салями», т. е. подрывает демократические институты шаг за шагом, чтобы 
«понемногу укреплять свою власть и разрушать сдерживающие механизмы. Поскольку 
эта тактика осуществляется постепенно, антидемократические действия, совершенные 
неделю, месяц или год назад, легко забываются, и в результате то, что еще несколько 
лет назад могло считаться неприемлемым, в конечном итоге становится нормой» [How 
President Trump…].

«Ручаться можно лишь за одно в мире — за мощь великого кесаря» [4]

По мере усиления агрессивных и милитаристских начал во внешней политике админи-
страции Д. Трампа, которые осенью 2025 г. приняли традиционную для внешней поли-
тики США последних 30 лет форму «смены режимов» в глобальных масштабах (Венесу-
эла, Иран...), 47-ой президент стал открыто сравнивать себя с римскими цезарями. Так, 
23 ноября 2025 г. он поместил в социальной сети свое изображение в образе римского 
императора, требующего беспрекословного подчинения, «коленопреклонения», в том 
числе от своих зарубежных противников [5].

Тот факт, что изображение явилось четко продуманным «посланием» международ-
ному сообществу, был в полной мере подтвержден в интервью, которое Д. Трамп дал 
газете «Нью-Йорк Таймс» 8 января 2026 г., сразу после пленения и экстрадиции в США 
президента Венесуэлы Н. Мадуро (3 января). Д. Трамп изложил свое понимание роли 
международного права, заявив, что именно он, его мораль и его система ценностных 
предпочтений — симпатий и антипатий — являются источником норм и правил меж-
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государственных отношений в современном мире. По словам корреспондентов газеты 
«Нью-Йорк Таймс», президент США заявил, что его власть как верховного главноко-
мандующего ограничена лишь его «собственной моралью» и  не принимает в  расчет 
нормы международного права и другие ограничения по использованию американской 
военной мощи для нанесения ударов, вторжения на территории других стран и их при-
нуждения к «мирным сделкам».

На прямой вопрос корреспондентов «Нью-Йорк Таймс», чем руководствуется хозяин 
Белого дома во внешней политике, Трамп заявил, что единственными факторами, ог-
раничивающими его свободу действий, являются его собственная мораль и его собст-
венный разум. И добавил: «Мне не нужно международное право. Я не собираюсь при-
чинять вред людям» [Sanger et al.]

В целом корреспонденты «Нью-Йорк Таймс» вынесли твердое убеждение, что оцен-
ка Д. Трампом «собственной свободы использовать любые инструменты военной, эко-
номической или политической власти для укрепления американского господства стала 
самым откровенным на данный момент признанием его мировоззрения. В его основе 
лежит концепция, согласно которой решающим фактором в международных конфлик-
тах должна быть национальная мощь, а не законы, договоры и конвенции» [Там же].

Имперский подход Д. Трампа к  современной системе международных отношений 
побудил американских историков, философов, представителей других научных дисци-
плин вплотную заняться поиском ответа на вопрос, в какой степени его сравнения себя 
с римскими цезарями является «фигурой речи», а в какой отражает фундаментальный 
сдвиг в функциональной роли президентов США в американской и мировой политике. 
(Широко распространено представление о 47-ом президенте как об исключительно та-
лантливом политическом шоумене, способном предстать в любом обличье [cм., в част-
ности: Garber].) По мнению американского философа Дж. Томпсона, на вопрос о том, на 
кого из римских императоров больше всего похож нынешний хозяин Белого дома, нет 
однозначного ответа, поскольку «проблематично считать, что можно соотносить До-
нальда Трампа, выборного лидера современного государства XXI столетия, с Нероном, 
правившим в совершенно ином обществе с иными во всех отношениях политическим 
устройством, конституцией и укладом жизни. И все же сам факт постановки этого во-
проса весьма интересен. Между Древним Римом и  Америкой существует множество 
связующих нитей: Сенат и Капитолий, совокупность методов власти, задающая разви-
тие Запада почти все это время» [Thompson].

Именно с Нероном (54–68 г. н.э.) нередко сравнивали Д. Трампа на протяжении по-
следних полутора лет. Тот вошел в историю, в частности, тем, что окружил себя совет-
никами, не имевшими политического опыта. Помимо этого, Нерон, как и Трамп, «умел 
развлекать публику. Он публично пел и читал стихи, чего никогда не делали предыду-
щие римские императоры. Элита это ненавидела, а широкие массы обожали. Нерон 
также любил устраивать роскошные дворцовые пиры» [Edwell].

АВТОРИТАРНОЕ ПРЕЗИДЕНТСТВО Д.ТРАМПА: ПОСЛЕДСТВИЯ  
ДЛЯ СТАБИЛЬНОСТИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ США  |  50



Наталья Травкина

Перспективы. Электронный журнал №2-2026

Многим историкам Трамп напомнил императора Октавиана Августа (27 г. до н.э. — 
14  г. н.э.) [Sleeper], который долгие годы правления целенаправленно формировал 
свой культ личности. В частности, Сенат наделил его полномочиями трибуна и цензора, 
титулами princeps («первого гражданина»), augustus («почтеннейшего»), pater patriae 
(«отца отечества»), назвал в его честь месяц август, а позже Август принял титул pontifex 
maximus — верховного понтифика. Он заложил основы римской политики «мира с по-
зиции силы» и существенно раздвинул границы империи путем присоединения Египта, 
Далмации, Паннонии, Норика, Реции и расширения владений в Африке, а также завер-
шил аннексию Испании. За пределами Римской империи Августу удалось создать «бу-
ферную зону» из зависимых государств и заключить мирные договоры с Парфянским 
царством и  царством Куш. Именно при Августе Римская империя стала официально 
именоваться Pax Romana, а период его правления считается золотым веком античного 
Рима. При нем Римская империя была «самым богатым, грозным и устрашающим го-
сударством» и неоднократно демонстрировала свою непобедимость, так что «даже ее 
враги уверились в невозможности нанести ей поражение» [Holland. P. xxiii].

Но, пожалуй, самым распространенным является проведение исторических парал-
лелей между Д. Трампом и Г. Юлием Цезарем, диктатором Римской республики с 49 г. 
до н.э. по 44 г. до н.э. Это сравнение достаточно прочно закрепилось за Трампом еще 
с осени 2016 г. В глазах демократов Г. Юлий Цезарь является деятелем Древнего Рима, 
который «покончил с  демократией и  установил автократическое правление импера-
торов». Для последовательных трампистов он представляет собой политика, кото-
рый железной рукой «исправил ошибки поздней Республики и заложил основы Pax 
Romana (читай Americana)» [Beard].

Спустя десять лет сравнение Трампа с Юлием Цезарем стало практически хрестома-
тийным. Либеральная Америка твердо считает, что «вторая администрация Трампа об-
нажила американский цезаризм практически в самом его расцвете. Несмотря на пре-
тензии коренным образом изменить курс страны, у этой администрации нет реальной 
законодательной программы. Президент управляет страной посредством исполнитель-
ных указов, чрезвычайных декретов и грабительских сделок, используя свою власть 
для вознаграждения друзей и наказания врагов. Он влезает в зарубежные военные 
авантюры и развязывает полномасштабные войны, по-видимому, из личной прихоти, 
превратив армию в политическую подпорку и инструмент обеспечения правопорядка 
внутри страны. Конгресс отодвинут на второй план, а суды неохотно пресекают произ-
вол Дональда Трампа. Америка осталась с тем, что некоторые правоведы описывают 
как «неограниченную исполнительную власть»,  — с президентом, который угрожает 
подменить собой республику во всем, кроме ее названия» [Nunziata].

Политическим оппонентам исторические параллели между Д. Трампом и Г. Юлием 
Цезарем больше всего импонируют в связи с двумя эпизодами, прочно вошедшими 
в анналы мировой истории. Первый хорошо известен по выражению «перейти Руби-
кон». Как известно, 10–11 января 49 г. до н.э. войска Г. Юлия Цезаря перешли речку 
Рубикон, отделявшую Цизальпинскую Галлию, где на тот момент он был проконсулом 
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(верховным правителем), от итальянской области Умбрия. Незаконное вторжение на 
Апеннинский полуостров считалось мятежом, и, перейдя Рубикон, Г. Юлий Цезарь тем 
самым начал гражданскую войну, которая привела к гибели Римской республики. Свой 
Рубикон Д. Трамп, по мнению его противников, пересек 6 января 2021 г., организовав 
штурм Капитолия, вошедший в американскую историю как попытка государственного 
переворота.

Этот эпизод прочно закрепил за Д. Трампом репутацию президента, который вполне 
способен покончить с институтами либеральной политической демократии, существу-
ющими в США уже 250 лет. События 6 января 2021 г. представляли собой «глубокое на-
рушение основополагающих демократических норм, характеризующих американскую 
систему государственного устройства с 1797 г.: речь идет о мирной передачи власти» 
[Bhardwaj]. Выражение «перейти Рубикон» означает также судьбоносный поступок, ко-
торый знаменует прохождение «точки невозврата». В этом плане, по мнению многих 
американских историков, Трампу еще предстоит перейти главный Рубикон в его поли-
тической карьере, предположительно в 2028 г.

Ожидание грядущих катаклизмов в политической системе США, связанных с дей-
ствиями и решениями Д. Трампа, вплотную подводит к другой исторической паралле-
ли — между будущей судьбой 47-го президента США и «мартовскими идами» (собы-
тиями 15 марта 44 г. до н.э., когда Г. Юлий Цезарь был убит группой римских сенаторов 
в  результате заговора, организованного его ближайшим сподвижником  — М. Бру-
том). «Брут и  его сообщники считали себя liberatores  — избавителями, движимыми 
философской приверженностью республиканизму; однако многие в римском обществе 
в конечном итоге стали рассматривать их как простых убийц» [Там же]. Как многоз-
начительно указал в этой связи американский историк М. Салзман, чтобы сохранить 
американскую республику, «требуются более громкие и  организованные коллектив-
ные действия и протесты. Возможно, еще не поздно для Конгресса США — и для всех 
нас — встать на защиту основ нашей демократии, прав федеральных служащих и миг-
рантов, а  также здоровья людей внутри страны и  за рубежом. Римские сенаторы  — 
Помпей, Катон, Брут и Кассий — были готовы противостоять самодержавию цезаря. Но 
только будущие историки, оглядываясь назад, смогут определить, будут ли избранные 
должностные лица и люди, активно противостоящие Трампу сегодня, более успешны 
в сохранении нашей республики» [Salzman].

«Самый могущественный человек на планете Земля»

Стратегия самовозвеличивания Д. Трампа достигла своего апофеоза летом 2026 г., 
когда была опубликована книга журналистов газеты «Нью-Йорк Таймс» М. Хаберман 
и Дж. Свана «Смена режима: взгляд изнутри на имперское президентство Дональда 
Трампа» [Haberman, Swan]. Книга вызвала колоссальный резонанс в США, ее продажи 
вышли на рекордные уровни. По мнению многих политологов, среди всех публикаций, 
появившихся за 1,5 года пребывания у  власти Д. Трампа, «Смена режима» нанесла 
наиболее чувствительный удар по репутации и имиджу 47-го президента США. Даже 
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консервативная газета американских деловых кругов «Уолл-стрит Джорнэл» в рецен-
зии на книгу писала: «Скрытый призыв к читателям — пристегнуть ремни безопасно-
сти, поскольку предстоит экстремальная поездка. Обширное и  многогранное произ-
ведение «Смена режима» преподносится нам как неопровержимое доказательство 
того, что президентство Трампа действительно представляет угрозу для Республики» 
[Varadarajan].

То, что книга явилась разновидностью высокоточного информационного оружия, 
ювелирно попавшего в цель — хозяина Белого дома, видно из гневной филиппики, 
с которой Д. Трамп обрушился на М. Хаберман. В своем заявлении в Truth Social он 
написал, что, «судя по очень краткому и скучному докладу, посвященному книге Мэгот 
Хаберман обо мне, это в основном выдумка, фейковые новости, в значительной степе-
ни вымысел, как и большая часть того, что она писала обо мне на протяжении многих 
лет. Она — третьесортный писатель и интеллектуал, заработавший первоклассный до-
ход благодаря вашему любимому президенту — мне. Она ошибалась насчет выборов, 
хотя знала, что я выиграю с большим отрывом! Она ошибалась насчет “России, России, 
России”, и она ошибалась практически во всем остальном, что касается меня. Но она 
продолжает извергать мусор, и люди по-прежнему на это клюют» [6].

Однако существования приведенного в  книге письма-меморандума, присланного 
Д. Трампу одним из его ярых почитателей, он не только не стал опровергать, но даже 
воспроизвел его в  социальных сетях. В  свойственной ему нарциссической манере 
Д.  Трамп представил автора меморандума Д. Кинга как «президентского историка», 
хотя о таком «историке» в американском историческом сообществе мало кто слышал. 
Этот меморандум заслуживает того, чтобы привести из него выдержки, поскольку, по 
заключению Д. Трампа, он содержит адекватную оценку его личности.

Меморандум начинается с безапелляционного утверждения, что «Дональд Трамп, 
без сомнения, является наиболее могущественным человеком, которого когда-либо 
знала планета». Этот исходный тезис подкрепляется перечислением самых известных 
властителей прошлых эпох, когда «могущественные люди характеризовались жесто-
кими завоеваниями и страхом, который они внушали населению... На ум приходят та-
кие известные имена, как Александр Великий, цезари, Чингисхан, Аттила, Тамерлан, 
Наполеон и, из более современных, Гитлер, Мао и Сталин».

Однако величие Д. Трампа, указывается в меморандуме, проистекает не столько от 
его личности, сколько от мощи США как единственной в мире глобальной сверхдержа-
вы. Главное отличие между президентом Трампом и прошлыми властителями «заклю-
чается в отсутствии у них глобального влияния. Их власть ограничивалась локальны-
ми территориями (хотя некоторые из этих территорий были довольно обширными...). 
У них не было даже подобия того контроля над современной логистикой, рабочей си-
лой, технологиями и глобальной экономической мощью, каким располагает президент 
Трамп».
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Конкретизируя, автор меморандума указал, что «влияние Александра Великого 
и  цезарей ограничивалось Средиземноморьем и  небольшими районами Северной 
Африки, Европы и Индии. Чингисхан, Тамерлан и Аттила были палачами, уничтожав-
шими небольшие деревни в Азии, на территории, которая в настоящее время являет-
ся по большей части Россией», а влияние Наполеона ограничивалось частью Европы 
и Северной Африки. Автор меморандума отмечает, что попытка Бонапарта расширить 
свое влияние за счет России потерпела полный крах, а в XX в. «Гитлер повторил ошибку 
Наполеона в России».

Д. Кинг прямо говорит, что именно «крах коммунизма (хотя ни Россия, ни Китай ни-
когда не были коммунистическими странами в полном смысле этого слова) позволил 
США стать первой поистине глобальной сверхдержавой. Кроме того, президент Трамп 
является  первым лидером, готовым использовать эту власть в  глобальных мас-
штабах (курсив мой. — Н.Т.). Такая решимость делает его, безусловно, самым могу-
щественным человеком, когда-либо жившим на этой планете» [7].

Нельзя отделаться от впечатления, что наделение Д. Трампом никому не известного 
Д. Кинга званием «президентского историка», возможно, имеет не только личностный, 
но и  далекоидущий геополитический аспект. Как выяснили вездесущие британские 
журналисты, Д. Кинг является шотландским бизнесменом, ныне проживающим в Юж-
ной Африке; ранее он был председателем шотландского футбольного клуба «Рейнд-
жерс». Кинг лично знаком с  Трампом, и  познакомились они, по всей видимости, на 
гольф-площадках, принадлежащих Трампу в Шотландии и во Флориде [Helmore].

Среди американских психологов и психиатров широко распространено мнение, что 
Д. Трамп «почти наверняка страдает нарциссическим расстройством личности, причем 
в крайне тяжелой форме» [Bowins]. В подтверждение правильности своего диагноза 
они приводят официально принятое определение симптомов НРЛ, сформулированное 
Американским психиатрическим обществом. В перечень входят 9 признаков:

yy преувеличенное, необоснованное чувство собственной важности и талантливости 
(грандиозности);

yy одержимость фантазиями о безграничных достижениях, влиянии, власти, интел-
лекте, красоте или совершенной любви;

yy убеждение в собственной исключительности и уникальности и потребность в об-
щении только с «людьми высочайшего уровня»;

yy потребность в безусловном восхищении;
yy установка «мне все должны»;
yy эксплуатация других людей для достижения собственных целей;
yy отсутствие способности сопереживать эмоциям других людей;
yy зависть к другим людям и убежденность в том, что те «завидуют мне»;
yy высокомерие и надменность [Narcissistic Personality Disorder].

Проблема психологического состояния 47-го президента в настоящее время стала 
предметом пристального внимания американской общественности. Согласно опросу, 
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который в конце апреля 2026 г. провели социологические службы газеты «Вашингтон 
пост», компаний «ЭйБиСи Ньюз» и Ipsos, 59% респондентов (против 40%) согласились 
с тем, что Д. Трамп не обладает «остротой ума, необходимой для эффективного выпол-
нения обязанностей президента» [April 24-28].

Проблема неадекватной реакции Д. Трампа на международные события все в боль-
шей степени начинает волновать правящие круги и  общественность многих стран, 
в том числе и союзников США. В частности, весной 2026 г. влиятельная испанская га-
зета «Эль Паис» опубликовала обширную статью с броским заголовком «Дебаты о со-
стоянии когнитивных способностей Трампа: «злостный нарциссист» или «президент-
сверхчеловек»?» Статья была навеяна состоявшимся в марте 2026 г. государственным 
визитом премьер-министра Японии С. Такаити в США. В ходе традиционной пресс-кон-
ференции в Овальном кабинете Белого дома японский журналист в присутствии главы 
правительства Японии задал Трампу вопрос, почему Вашингтон не предупредил зара-
нее своих союзников о начале войны с Ираном. Трамп в свойственной ему эпатажной 
манере, не задумываясь, ответил: «Кто лучше Японии разбирается в неожиданностях? 
Почему вы не рассказали мне о Перл-Харборе?». Эта «шутка» Д. Трампа, по-видимому, 
повергшая С. Такаити в смятение, «нарушила правила дипломатического этикета»: на 
протяжении десятилетий Токио и Вашингтон «во имя гармонии в двусторонних отно-
шениях» уклонялись от обсуждения нападения 1941 г., унесшего жизни более 2400 
человек и втянувшего Соединенные Штаты во Вторую мировую войну [Seisdedos].

«86 47», или предсказание Дж. Карвилла

В середине июня 2026 г. в американской столице разразился нешуточный политический 
скандал, который получил широкое освещение в  американских и  мировых СМИ. 11 
июня средствами видеонаблюдения, расположенными на вершине памятника Дж. Ва-
шингтону («Карандаш»), было зафиксировано появление на зеленом газоне Централь-
ного парка американской столицы, напротив Белого дома, цифр «86 47», предполо-
жительно образованных выжженными участками травы. Число «86» имеет несколько 
символических значений в США, однако его «радикальный» смысл означает призыв 
к насильственному устранению какого-либо человека — в данном случае президента 
США, имеющего порядковый номер «47».

Подобного рода протестные акции отражают не только растущее неприятие внешне– 
и внутриполитического курса администрации Д. Трампа в американском обществе, но 
и усиливающееся негативное отношение к его личности. Трамп фактически «перешел 
Рубикон», обязывающий президента США прежде всего быть гарантом американской 
Конституции. Согласно опросу, проведенному в  июне 2026 г. социологами статисти-
ко-новостного сайта Strength in Numbers! («Сила в числах!») и вызвавшему большой 
резонанс, американцы в  соотношении 53% против 40% полагают, что уже в  настоя-
щее время имеются достаточные основания для возбуждения против президента США 
процедуры импичмента. По мнению 30% респондентов, основаниями для отрешения 
Д. Трампа от власти являются коррупция и использование рычагов власти для само-
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обогащения. Еще 30% считают такого рода основаниями злоупотребление властными 
полномочиями, в том числе игнорирование решений судов всех инстанций. 20% опро-
шенных указали войну с Ираном и военные преступления администрации Трампа. По 
мнению 17% участников опроса, Д. Трамп должен быть отстранен от власти по причине 
некомпетентности, а 16% назвали основанием для этого его связи с Дж. Эпштейном 
[Morris].

Нарастание глубинного протеста в американском обществе против Д.Трампа и поли-
тики его администрации побудило в середине июня 2026 г. известного политтехнолога 
Демократической партии Дж. Карвилла (в 1990-е годы он дважды, в 1992 и 1996 г., 
«сделал» У. Клинтона президентом США, работая главным стратегом его президент-
ских кампаний) бросить на чашу весов весь свой авторитет «гуру» хитросплетений 
американской политики. Карвилл выступил в роли Кассандры и предсказал, что уже 
к католической Пасхе 2027 г. (т. е. к концу марта следующего года) «президент Трамп 
покинет свой пост» [Mancini]. Одновременно он спрогнозировал провал Республикан-
ской партии на промежуточных выборах в ноябре 2026 г.

Ради сбалансированности в  оценках можно привести данные букмекерской фир-
мы «Полимаркет», на сайте которой десятки и  сотни тысяч участников тотализатора 
«голосуют» деньгами: по состоянию на 4 июля 2026 г. вероятность досрочного ухода 
Д. Трампа с поста президента США к концу 2026 г. оценивалась большинством полити-
чески активной части американского общества всего в 9% [Trump out…].

В США (учитывая прецедент событий 6 января 2021 г.) достаточно широко распро-
странена точка зрения, что Трамп, въехав вторично в Белый дом в январе 2025 г., «до-
бровольно» власть не отдаст ни при каких условиях. По мнению проф. права Сиракуз-
ского университета Д. Дризена, за полтора года второго пребывания в президентской 
должности Д. Трамп радикально трансформировал администрирование исполнитель-
ной властью федерального правительства, превратив его в  разновидность семейной 
фирмы, единолично управляемой главой Белого дома. Фактически Трамп если не раз-
рушил, то самым серьезным образом подорвал основы системы сдержек и противове-
сов, на которых вот уже на протяжении 250 лет базируется американская государст-
венность на федеральном уровне.

Как резюмировал проф. Д. Дризен, Конституция США «в значительной степени опи-
рается на систему сдержек и противовесов для предотвращения установления тирании. 
В частности, она опирается на законодательную и судебную ветви власти для пресече-
ния злоупотреблений со стороны исполнительной власти. Д. Трамп фактически уничто-
жил Конгресс как средство сдерживания президентской власти и значительно ослабил 
сдерживающие возможности судебной системы» [Driesen. P. 407]. В итоге в США на фе-
деральном уровне сложилась система авторитарной президентской власти, поскольку 
«вместо исполнения законов, принятых Конгрессом, правительство исполняет волю 
Трампа. […] Он оказался даже опаснее, чем предполагали его самые ярые критики» 
[Driesen. P. 415].
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В преддверии 250-летия со дня основания США многие видные американские ана-
литики пришли к  неутешительному выводу, что США, подобно Римской республике 
I в. до н.э., находятся на заключительном этапе своего жизненного цикла. По мнению 
одного из наиболее авторитетных американских историков, проф. Гарвардского уни-
верситета Н. Фергюсона, в современной Америке «ощущается некое подобие поздней 
[Римской] республики», поскольку ее институты «разъедаются скрытой гражданской 
войной, в которой цена политического поражения становится слишком высокой. Это 
отчасти то, что подорвало Римскую республику и  проложило путь к  империи». Фер-
гюсон высказывает мысль о том, что «история всегда была против любой республики, 
просуществовавшей 250 лет» [Ferguson]. Однако окончательный вердикт об истори-
ческой роли Д. Трампа будет вынесен только будущими поколениями американских 
исследователей.
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Аннотация. В статье анализируются созданные Еврокомиссией с начала 2020-х годов 
над- и транснациональные механизмы управления информационной средой, с акцентом 
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демократии», Европейская обсерватория цифровых медиа, Европейский центр демокра-
тической устойчивости, и связанные с ними структуры позиционируются как средства 
противодействия вредоносной дезинформации и формально предполагают доброволь-
ное участие в их деятельности. Однако критики указывают на антидемократическую 
и антилиберальную направленность этих инструментов, несущих угрозу для свободы 
слова, плюрализма, дискуссии, свободных выборов и дополнительно ограничивающих 
полномочия государств — членов ЕС. Проведенный анализ позволяет заключить, что 
взятый Брюсселем курс в сфере управления информационным пространством несет си-
стемные риски, включая углубление политической поляризации и дефицит легитимно-
сти власти.
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информационной средой, ограничение свободы слова, вмешательство в выборы, суве-
ренитет.

В последние два десятилетия правящие круги Европейского союза сталкиваются 
с нарастающим давлением внутренних и внешних вызовов. Усиление глобальной 

экономической, технологической и идейной конкуренции подорвало основы запа-
доцентричного мира. Параллельно в европейских обществах заметно усилились ев-
роскептические, антиглобалистские, суверенистские и  в целом антисистемные на-
строения, что нашло проявление в кризисе доверия к власти, распаде сложившихся 
партийных систем, росте популярности альтернативных политиков и течений, электо-
ральной непредсказуемости. Дополнительные проблемы для европейских элит внутри 
западного лагеря создали такие факторы, как консервативно-неоизоляционистская 
волна в США, приход в Белый дом Д. Трампа и последовавшие зигзаги в политике гла-
вы евроатлантического блока — Соединенных Штатов. В этих условиях политический 
истеблишмент Евросоюза усиленно ищет новые стратегии и инструменты для удержа-
ния своего влияния и власти.
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Одним из магистральных направлений этого поиска служит тематика повышения 
«устойчивости демократии» перед лицом гибридных угроз, которая занимает все бо-
лее заметное место не только в  дискурсе, но и  в практической политике Брюсселя. 
В  документах Евросоюза и  публичных выступлениях его представителей регулярно 
подчеркивается необходимость укрепления «устойчивости демократических инсти-
тутов» перед лицом комплексных вызовов, сочетающих информационные, киберне-
тические, экономические и  политические инструменты воздействия. Утверждается, 
что угрозы исходят от автократических режимов незападного мира (таких как Россия 
и Китай), стремящихся ослабить или дискредитировать ЕС и его ценности ради дости-
жения геополитических целей и использующих для этого разного рода инсайдерских 
агентов, прежде всего «экстремистские» (альтернативные) партии. Одной из доминант 
политической повестки Евросоюза стала всесторонняя «секьюритизация» [подробнее 
см.: Земанек].

Соответственно, выражение альтернативных взглядов, существенная критика офи-
циального курса и просто диссонирующая с мейнстримом значимая информация трак-
туются как результат вредоносного влияния и  дезинформации со стороны опреде-
ленных внешних субъектов. В основном речь идет о России, но в отдельных случаях 
называют также Китай, Иран, Беларусь и Северную Корею. В политический лексикон 
брюссельских институтов прочно вошел концепт «иностранные информационные ма-
нипуляции и вмешательство», и для его обозначения даже введена аббревиатура — 
FIMI (foreign information manipulation and interference).

Деятельность по контролированию информационной среды была официально кон-
цептуализирована как «защита демократии» от «иностранных информационных ма-
нипуляций и вмешательства» в конце 2020 г. Этапным документом в этом плане стал 
разработанный Еврокомиссией «План действий в  области демократии» (European 
Democracy Action Plan), за ним в 2023 г. последовал «Пакет по защите демократии» 
(Defence of Democracy Package). Представляя стратегическую программу развития ЕС 
на 2024–2029 гг., У. фон дер Ляйен анонсировала новый пакет инициатив под назва-
нием «Щит европейской демократии» (European Democracy Shield, EDS), официальный 
запуск которого состоялся в ноябре 2025 г.

«Щит европейской демократии»

Новый пакет мер был конкретизирован в совместном коммюнике Комиссии и Верхов-
ного представителя ЕС по иностранным делам 12 ноября 2025 г. [Joint communication…]. 
Юридической опорой для него служат нормативные документы европейского пра-
ва, такие как Закон о цифровых услугах (Регламент 2022/2065 — Digital Services Act), 
Европейский закон о свободе СМИ (European Media Freedom Act) и Закон об искусст-
венном интеллекте (Регламент 2024/1689 — AI Act) и др. [см.: Bentzen]. Курирует это 
направление еврокомиссар по вопросам демократии, юстиции, верховенства закона 
и защиты прав потребителей — в настоящее время бывший министр финансов Ирлан-
дии М. Макграт — совместно с рядом других комиссаров ЕС.
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Декларируемая в коммюнике цель – «защищать демократию от все более сложных 
угроз», скрытого иностранного вмешательства, «гибридных атак, преследующих цель 
повлиять на выборы или подорвать доверие к демократическим процессам» [Там же]. 
Что касается практического наполнения, то «Щит европейской демократии» объеди-
няет меры по четырем основным направлениям.

1) Создание нового института — Европейского центра демократической устойчиво-
сти (European Centre for Democratic Resilience, ECDR), который призван активизировать 
и координировать соответствующую деятельность во всех странах Евросоюза.

2) Охрана информационного пространства посредством более полного и жесткого 
применения ранее принятых правовых актов (прежде всего Закона о цифровых услу-
гах). Предполагается разработка «кризисных протоколов» — так называют планы ско-
ординированного противодействия масштабным информационным атакам, в частно-
сти, связанным с применением искусственного интеллекта. Кроме того, в рамках «Щита 
европейской демократии» предусмотрено создание европейских систем оповещения 
и расширение специализированных сетей фактчекинга («проверки фактов»), способ-
ных маркировать нежелательный контент в ходе предвыборных кампаний на терри-
тории различных государств Евросоюза. Важная роль в этой деятельности отводится 
Европейской обсерватории цифровых медиа (EDMO).

3) Укрепление «устойчивости» различных политических, электоральных, общест-
венных и медийных институтов. Инициативы варьируются от обмена опытом в рамках 
Европейской сети сотрудничества в области выборов (European Cooperation Network on 
Elections) [1] до создания общеевропейской новостной платформы и пересмотра Ди-
рективы об аудиовизуальных медиауслугах (Audiovisual Media Services Directive).

4) Повышение «устойчивости» общества: финансирование программ медиагра-
мотности, «независимой» журналистики и  различных программ, адресованных тем 
или иным категориям граждан. На практике это предполагает проведение профиль-
ных тендеров, исход которых будет зависеть от Еврокомиссии, разработку Брюсселем 
очередных руководящих принципов для государств-членов в информационной сфере 
и создание новых структур на уровне ЕС.

Такие инициативы, как координация фактчекинга («проверки фактов») или внедре-
ние программ медиаграмотности, планируется осуществлять при содействии мини-
стерств юстиции и других национальных регуляторов государств ЕС. Еврокомиссия на 
данном этапе подчеркивает добровольность участия в этой деятельности, однако, как 
отмечают критики, Брюссель, используя политическое или финансовое давление, легко 
может принудить государства-члены присоединиться к данным проектам [Zemplényi].

Для пакета «Щит европейской демократии» не предусмотрено отдельной статьи 
бюджета ЕС. Из заявлений Еврокомиссии следует, что средства на повышение «устой-
чивости демократии» будут поступать через различные действующие программы ЕС, 
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такие как AgoraEU, «Горизонт Европа», «Эразмус плюс», «Глобальная Европа» [Bentzen. 
P.1-2]. Согласно семилетнему финансовому плану ЕС на 2028–2034 гг., на эти цели 
предполагается потратить десятки миллиардов — один только фонд AgoraEU получит 
порядка 9 млрд евро [Reading between the strands…]. Часть средств фактически пойдет 
на реализацию проектов «Щита европейской демократии» — например, в виде гран-
тов лояльным НПО, занимающимся мониторингом выборов и борьбой с инакомыслием 
в  медийном пространстве. Данный алгоритм выделения столь крупных сумм сам по 
себе вызывает критику с точки зрения подотчетности, поскольку многие исполнители 
(в большинстве своем НПО) могут не подлежать прямому парламентскому контролю.

Европейский центр демократической устойчивости

Предусмотренный новым пакетом Европейский центр демократической устойчивости 
(ECDR) был учрежден в феврале 2026 г. вне рамок официальной институциональной 
структуры Евросоюза, что избавило от необходимости вносить положения о нем в до-
говоры и согласовывать регламент его функционирования.

Центр призван стать связующим звеном между национальными ведомствами — ми-
нистерствами, избирательными органами, регуляторами в сфере СМИ, — и институтами 
ЕС, а также гражданским обществом. В его рамках планируется запустить «платформу 
заинтересованных сторон», которая объединит экспертов, исследователей, медиапро-
вайдеров и создаваемую европейскую сеть фактчекинга.

Модель управления ECDR представляет собой координируемую сеть. Предполагает-
ся, что центр будет работать в тесном взаимодействии с Системой быстрого оповеще-
ния (Rapid Alert System) при Европейской службе внешних связей на основе консенсу-
са государств, добровольно примкнувших к данному проекту [Bentzen. P.2].

Данных о финансировании непосредственно ECDR практически нет. Известно лишь, 
что в конце 2025 г. Еврокомиссия выделила организациям фактчекинга, заявившим 
о намерении сотрудничать с новым центром, 5 млн евро дополнительно к их бюджетам. 
Предполагается, что средства на деятельность самого центра будут поступать из сов-
местных фондов государств-членов или через другие программы ЕС по «поддержке 
демократии».

При этом Европейский центр демократической устойчивости отличается непрозрач-
ностью. Поскольку он позиционируется как добровольная и неофициальная структура, 
на него не распространяются стандартные для институтов ЕС требования к бюджетной 
отчетности, а его деятельность не регулируется конкретным правовым актом.

Появление ECDR актуализирует болезненные проблемы суверенитета и свободной 
конкуренции идей. Декларируемая в «Щите европейской демократии» стратегия  — 
«предвидеть, обнаруживать угрозы и реагировать на них» — внушает опасения, что 
при выявлении нежелательного контента в  медиапространстве какой-либо из стран 
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ЕС, Европейский центр демократической устойчивости может сигнализировать брюс-
сельским либо национальным инстанциям о «распространении дезинформации» и на-
стойчиво рекомендовать «принять меры» [Там же]. В период выборов, если ECDR сочтет 
«токсичной» электоральную кампанию того или иного кандидата, это сможет служить 
оправданием для вмешательства (например, модерации в социальных сетях) даже пре-
жде, чем контент достигнет избирателя. В этой связи критики опасаются превентивно 
тенденциозных оценок и деструктивных последствий для избирательной демократии, 
утверждая, что закладывается основа для общеевропейского надзора за информаци-
онной повесткой, идейной дискуссией и избирательными процессами на пространстве 
ЕС [см., напр.: Lewis; Zemplényi; Losonczi].

Еврокомиссия, со своей стороны, утверждает, что ECDR всего лишь облегчит об-
мен информацией и  в конечном итоге никак не затронет суверенитет государств-
членов. Продолжающиеся споры на эту тему иллюстрируют, насколько в принципе 
тонка грань, отделяющая поддержку демократии от антидемократического вмеша-
тельства.

Европейская обсерватория цифровых медиа

Другой ключевой структурой в выстраиваемой над- и транснациональной экосистеме 
управления информационно-коммуникативной средой Евросоюза является Европей-
ская обсерватория цифровых медиа (European Digital Media Observatory, EDMO). Она 
была учреждена по решению Еврокомиссии еще в 2020 г. в соответствии с принятым 
в 2018 г. «Планом действий ЕС по борьбе с дезинформацией». Своей целью Обсервато-
рия провозглашает «поддержку независимого сообщества, занимающегося борьбой 
с дезинформацией» [European Digital Media Observatory…].

В основном EDMO предоставляет инфраструктуру для специалистов по фактчекингу, 
экспертов, преподавателей и инструкторов в сфере медиаграмотности. Деятельность 
охватывает пять направлений: 1) составление реестра и развитие фактчекинговых ор-
ганизаций по всей Европе; 2) координация исследований по тематике дезинформации 
(с центральным хранилищем научных статей); 3) создание общественного портала для 
повышения осведомленности в области медиаграмотности; 4) создание условий для 
безопасного доступа исследователей к данным онлайн-платформ; 5) содействие офи-
циальным органам путем наблюдения за тем, как онлайн-платформы исполняют пред-
писания по борьбе с дезинформацией [Там же].

Кроме того, Обсерватория проводит семинары, публикует совместные отчеты сво-
их звеньев, оказывает разного рода содействие заинтересованным журналистам и ак-
тивистам. Во время избирательных кампаний ячейкам EDMO поручается проводить 
оперативную «проверку фактов», связанных с  резонансными заявлениями. В  доку-
ментах Евросоюза EDMO упоминается как «крупнейшая междисциплинарная сеть ЕС» 
в этой области [Combatting disinformation…].
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С 2020 г. Евросоюз уже инвестировал в EDMO порядка 40 млн евро, и ожидаются 
новые финансовые вливания [European Digital Media Observatory…]. Финансирование 
изначально осуществлялось фондом Connecting Europe Facility (CEF), затем програм-
мой Digital Europe («Цифровая Европа», DIGITAL). К проектам, финансируемым в рамках 
DIGITAL, относится и  Европейская сеть фактчекеров, которая, по словам еврочинов-
ников, должна «укрепить потенциал европейского сообщества фактчекеров и сделать 
проверку фактов доступной на всех языках» [Там же].

Европейская обсерватория цифровых медиа управляется консорциумом, возглавля-
емым Европейским университетским институтом во Флоренции, совместно с партнерами 
из академической и технологической сфер, а также из числа НПО. В административном 
регламенте Обсерватории подчеркивается ее независимость от официальных полити-
ческих органов, включая Еврокомиссию. По структуре и алгоритму работы EDMO ближе 
к исследовательскому консорциуму или платформе сообщества, чем к брюссельской 
бюрократической инстанции. Со своей стороны, руководство ЕС всячески подчеркива-
ет этот факт как показатель прозрачности и беспристрастности Обсерватории.

Что касается прозрачности, то тип управления, характерный скорее для частного 
сектора, действительно, делает функционирование EDMO достаточно прозрачным. 
ЕС предоставляет ей гранты, которые требуют отчетности о результатах и финансовых 
затратах, и эти данные находятся в открытом доступе, как и подробная информация 
о бюджетном обеспечении каждого звена сети EDMO.

Иначе обстоит дело с беспристрастностью и независимостью. Национальные и реги-
ональные ячейки EDMO отбираются на местах по результатам конкурсов под эгидой ЕС 
и, следовательно, под косвенным контролем брюссельских чиновников [2]. Более того, 
аффилированные с Обсерваторией организации часто зависят от финансирования со 
стороны Брюсселя и уже поэтому предрасположены к трансляции нарративов, форми-
руемых Еврокомиссией.

На это прямо указывают, среди многих других критиков, авторы доклада, пред-
ставленного в  юридическом комитете Палаты представителей США республикан-
скими конгрессменами: «...Еврокомиссия заявляет, что сеть по проверке фактов бу-
дет “независимой” и в то же время “будет создана при поддержке Комиссии”. Ясно, 
что финансирование Комиссией делает какую-либо независимость невозможной — 
участники сети будут осознавать, что, если они перестанут быть политически полез-
ными, Комиссия в любой момент может перекрыть им источники финансирования» 
[The Foreign Censorship Threat… P. 135]. Более того, по утверждению авторов докла-
да, расследование показало, что «начиная с 2020 г. Европейская комиссия — ис-
полнительная власть Европейского союза  — провела более 100 закрытых встреч, 
оказывая давление на онлайн-платформы с целью изменить их универсальные пра-
вила модерации контента в направлении более агрессивной цензуры» [New Report 
Exposes...]
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Многие, однако, приветствовали появление Европейской обсерватории цифровых 
медиа как платформы, позволяющей фактчекерам оповещать коллег в других странах 
о возможных мистификациях и фальсификациях и тем самым облегчающей трансгра-
ничный надзор над информационным потоком. Впрочем, сама EDMO не обладает пол-
номочиями по удалению контента (согласно Закону о цифровых услугах, это прерога-
тива онлайн-платформ, где размещен контент) и не может напрямую навязывать угол 
подачи информации.

В свою очередь, оппоненты указывают на две опасности. Во-первых, финансируемые 
ЕС фактчекеры и инструкторы по медиаграмотности могут контролировать доступ на 
информационное поле. Во-вторых, в преддверии выборов EDMO потенциально прев-
ращается в мощный инструмент электоральной борьбы. Характерно, что брюссельские 
инстанции используют одни и те же ячейки EDMO и для «проверки фактов», и для пре-
дупреждений об «иностранном вмешательстве». С резкой критикой этой практики не-
однократно выступал, в частности, консервативный аналитический центр MCC Brussels 
[3]. В начале 2026 г. он создал в противовес EDMO собственную обсерваторию — Об-
серваторию вмешательства в  демократию  (Democracy Interference Observatory, DIO), 
призванную «раскрывать, документировать и  анализировать, как Европейский союз 
и  аффилированные с  ним акторы влияют на национальные выборы на пространстве 
Европы» [цит. по: Losonczi].

Опасения цензуры, вмешательства в демократические процессы 
и наднационального контроля

Предметом острых разногласий, скепсиса и неприятия являются и остальные проекты 
«Щита европейской демократии», выстроенные вокруг нарратива о противодействии 
дезинформации и иностранному вмешательству.

Официально все они позиционируются как инструменты укрепления демократии 
и независимости европейских стран — прежде всего путем ограничения доступа гра-
ждан к «ненадежной» информации. У этой линии нашлось немало сторонников, в том 
числе в самой медийной среде. Так, «Репортеры без границ» приветствовали линию 
Брюсселя и высказались за ужесточение контроля над альтернативными СМИ. «С по-
мощью “Щита демократии” Комиссия демонстрирует намерение поддерживать СМИ 
и журналистику как жизненно важные противоядия от дезинформации и иностранного 
вмешательства, — говорится в заявлении организации. — Однако отражать эти угро-
зы мы сможем лишь в том случае, если надежная информация действительно будет 
достигать граждан. Правила игры в информационном онлайн-пространстве необходи-
мо изменить так, чтобы они работали в пользу авторитетных средств массовой инфор-
мации» [European Union must strengthen…].

Оппоненты же обращают внимание на то, что определять «надежность информации» 
и «авторитетность СМИ», контролируя информационный поток, будут организации, ло-
яльные властям ЕС и финансово зависимые от них. «Опасным прецедентом» назвала 
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«Щит европейской демократии» фракция «Патриоты за Европу» в  Европарламенте, 
объединяющая 85 евродепутатов от таких известных партий, как французское Наци-
ональное объединение, венгерская «Фидес», чешская ANO, Австрийская партия сво-
боды, итальянская «Лига», голландская Партия свободы, и других евроскептических 
организаций. По мнению «Патриотов», подлинная «демократия защищает себя, гаран-
тируя свободу выражения мнений, а не предоставляя неизбранным субъектам право 
решать, какие мнения приемлемы» [4]. «Речь идет не о защите демократии, а о защите 
либеральных нарративов Брюсселя и о подавлении патриотических голосов», — резю-
мировала евродепутат от венгерской партии «Фидес» К. Галь [5].

В близком духе высказался консервативный депутат Европарламента, бывший ми-
нистр внутренних дел Польши М. Каминьский, заявивший, что «не согласен с  пере-
дачей дополнительных полномочий Брюсселю под знаменем защиты демократии и с 
ограничением пространства для легитимных политических дебатов внутри государств-
членов» [Democracy must be protected…].

По мнению критиков, инициативы Еврокомиссии под лозунгом устойчивости демо-
кратии ведут к установлению наднационального контроля над свободой слова в евро-
пейских обществах. Финансируемые Евросоюзом фактчекеры и ангажированные НПО 
смогут занять доминирующее положение в информационно-дискурсивном простран-
стве, существенно влияя на повестку и тональность дискуссий. Маркировка контента 
«фактчекерами» может использоваться для цензурирования избирательной кампании 
в любой стране — участнице ЕС.

В своей работе «Щит против демократии» британский эксперт д-р Н. Льюис называ-
ет «Щит европейской демократии» «бункером, призванным защитить Еврокомиссию 
от плюрализма, который она якобы поддерживает». Под прикрытием нарратива «щита 
демократии», пишет он, «неудобные факты и  общественное недовольство, которые 
ставят под вопрос легитимность и власть технократической элиты, трактуются как не-
приемлемые угрозы извне» [Lewis. P. 9]. Философия «Щита европейской демократии» 
«приравнивает нонконформизм, инакомыслие и законную политическую поляризацию 
к угрозам безопасности, низведя тем самым плюрализм до фактора уязвимости, требу-
ющего политического карантина» [Там же].

Близкие оценки содержит вышеупомянутый доклад американских конгрессменов, 
согласно которому Еврокомиссия под предлогом борьбы с  разжиганием ненависти 
и дезинформацией создает «новые механизмы цензуры», ограничивая распростране-
ние консервативных точек зрения. Кроме того, авторы документа отмечают, что «ини-
циативы Еврокомиссии в сфере регулирования, заявленные как добровольные и осно-
ванные на консенсусе, на деле не соответствуют ни одному из этих двух принципов» 
[New Report Exposes...].

В целом анализ разрастающейся по всем этим вопросам полемики позволяет сде-
лать следующие обобщения.
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Никто не ставит под сомнение необходимость борьбы с дезинформацией. Пробле-
ма в том, что структуры, позиционируемые как средства защиты демократии, по всей 
видимости, оказываются мощными инструментами управления легитимным полити-
ческим дискурсом и даже его ограничения. Последний пакетный план Еврокомиссии 
«Щит европейской демократии» вызвал особое беспокойство именно потому, что он 
несет риск нормализации определенной новой формы управления публичными на-
рративами.

Постепенное усиление роли сетей фактчекинга, экспертных сообществ, маркиру-
ющих контент, и централизованных систем мониторинга ведет к возникновению до-
полнительного, интерпретационного уровня власти, функционирующего вне ме-
ханизмов прямой демократической подотчетности. В  условиях, когда грань между 
дезинформацией и законными политическими разногласиями размыта, «нежелатель-
ные» точки зрения могут быть неправомерно отнесены к разряду системных рисков. 
Именно отношение к выражению инакомыслия как к системному риску позволя-
ет Брюсселю и связанным с ним неправительственным организациям контролировать, 
что именно должно рассматриваться как приемлемая общественная полемика. Созда-
ваемая в рамках «Щита европейской демократии» «система раннего предупреждения» 
с большой вероятностью будет служить для оправдания давления на онлайн-платфор-
мы с целью удаления или ограничения контента, транслирующего евроскептицизм, па-
триотические идеи и консервативные ценности.

С этим вектором тесно переплетается вызывающий глубокие разногласия про-
цесс дальнейшего перераспределения властных полномочий от суверенных го-
сударств к наднациональным институтам и аффилированным с ними структурам. 
Расширение компетенций транс- и  наднациональных субъектов в  том, что касается 
избирательных процессов и общественной дискуссии в отдельных странах, выступает 
элементом общего вектора централизации. В этом контексте декларируемая защи-
та демократии может маскировать фундаментальный сдвиг в архитектуре 
управления: решения, которые традиционно вписывались в национальные конститу-
ционные рамки, все чаще принимаются под влиянием транснациональных организа-
ций и финансируемых ими структур.

Подобная динамика порождает серьезные вопросы не только о соблюдении прин-
ципа субсидиарности, но и о перспективах жизнеспособности плюралистической 
дискуссии – особенно когда ее каналы регулируются институтами, не несущими ответ-
ственности перед избирателями. Существует риск того, что идейная полемика внутри 
каждой страны, прежде всего выражение альтернативных, немейнстримных взглядов, 
все больше будет ограничиваться через призму навязанных сверху и извне стандартов 
приемлемости [Zemplényi].

Еще один аспект критики касается стратегии использования нарративов об ино-
странном вмешательстве и ее последствий для избирательной демократии. 
Хотя реальность операций внешнего влияния как явления в международных отноше-
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ниях широко признана, растет обеспокоенность тем, что утверждения о вмешательстве 
могут использоваться без достаточной доказательной базы. Возрастает вероятность, 
что любые нежелательные с точки зрения руководства ЕС события и тенденции будут 
приписываться внешнему манипулированию, а  не внутренним факторам. Это, в  свою 
очередь, ведет к  произвольной интерпретации результатов выборов и  к изменению 
критериев политической легитимности — причем посредством нарративов, не подда-
ющихся независимой проверке.

Аналитический центр MCC Brussels и другие критики обращают внимание на опас-
ную тенденцию к превентивному управлению ходом электоральных кампаний. 
После провала системных кандидатов в первом туре президентских выборов в Румы-
нии в  конце 2024 г. муссирование темы «российского вмешательства» стало проло-
гом к жесткой модерации интернет-платформ. Позже, во время избирательной кам-
пании 2026 г. в  Венгрии, венгерская оппозиция вновь использовала этот нарратив, 
призывая к мерам на уровне ЕС (в частности, апеллируя к Закону о цифровых услугах 
и Закону об искусственном интеллекте). По оценке евроскептиков, риторика на тему 
вмешательства, с одной стороны, позволяет переложить ответственность за все неже-
лательные явления на внешние силы, а с другой стороны — оправдывает усиление ре-
гуляторного контроля со стороны европейских институтов. В докладе аффилированной 
с  MCC Brussels Обсерватории вмешательства в  демократию (Democracy Interference 
Observatory), отмечается, что многочисленные сообщения об угрозах — таких, как за-
говоры Кремля, кампании с использованием искусственного интеллекта и т.д., — про-
двигаются анонимными источниками без прозрачной доказательной базы. Как след-
ствие, «защита демократии» под эгидой Евросоюза сама превращается в инструмент 
вмешательства [MCC Brussels’]. Информационный климат, созданный при ангажиро-
ванном участии ЕС перед президентскими выборами в Румынии (2025 г.) и парламент-
скими выборами в Венгрии (2026 г.), позволяет заключить, что «политические события 
в Центральной и Восточной Европе все чаще развиваются по повторяющейся схеме», 
когда нужный исход выборов достигается через «нарратив об “иностранном вмеша-
тельстве”» [Losonczi].

Наконец, существует проблема распределения финансовых ресурсов в рамках бо-
лее широкой экосистемы укрепления демократии. Финансовая поддержка орга-
низаций гражданского общества, исследовательских инициатив, проектов по монито-
рингу СМИ и т.п. часто представляется как нейтральные инвестиции в демократическую 
инфраструктуру. Однако, когда бенефициарами финансирования становятся главным 
образом субъекты, придерживающиеся определенных политических взглядов, неиз-
бежно возникают вопросы. В перспективе такая практика способствует неравномер-
ному развитию информационного ландшафта, когда одни точки зрения искусственно 
выдвигаются на первый план, а  другие маргинализируются. В  частности, пакет про-
грамм ЕС по поддержке гражданского общества AgoraEU, на который выделено по-
рядка 9 млрд евро, характеризуют как троянского коня: обозначенные в нем критерии 
благоприятствуют соискателям, критикующим нелиберальные правительства.
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Все это в совокупности создает впечатление, что информационному полю исподволь 
задают определенную структуру, предваряя и подменяя нормальную конкуренцию по-
литических сил. Это подрывает доверие общественности к избирательным кампаниям 
и  вызывает сомнения в  честности результатов выборов [Zemplényi]. Предметом раз-
ногласий является не легитимность защиты демократических ценностей, а недопусти-
мость того, чтобы под предлогом такой защиты обеспечивались преобладание опре-
деленных нарративов и определенные электоральные итоги.

К переоценке системных рисков

Развивающаяся архитектура европейских механизмов обеспечения устойчивости де-
мократии создает сложную конфигурацию рисков, выходящих за рамки заявленных 
целей по обеспечению честности выборов и противодействию дезинформации. В ос-
нове этих рисков лежит структурное противоречие между координацией и контролем. 
Такие инструменты, как Европейский центр демократической устойчивости и сеть кон-
сорциумов по так называемой проверке фактов, рискуют постепенно превратиться из 
вспомогательных структур в механизмы, формирующие информационную среду, в ко-
торой проходят выборы. Даже если формально участие в этих проектах добровольно, 
логика их работы может оказывать давление на национальные власти, вынуждая их 
руководствоваться представлениями об угрозах, выработанными в централизованном 
порядке. Граница между помощью и вмешательством становится все более размытой, 
особенно когда на предвыборные нарративы влияют субъекты, не подотчетные напря-
мую местным избирателям. Такая динамика может привести к дефициту легитимности, 
особенно в тех государствах ЕС, где политическая культура делает ставку на суверени-
тет и избирательную автономию.

Еще одним следствием является углубление политической поляризации. Меры, вос-
принимаемые как навязанные извне или идеологически пристрастные, могут, вопреки 
замыслу, укрепить те самые силы, которым они призваны противостоять. Когда целые 
сегменты электората видят в «повышении устойчивости демократии» попытки ограни-
чить политическую дискуссию, это способствует укоренению оппозиционных течений 
и недоверия к наднациональным институтам ЕС. Данный алгоритм особенно ярко вы-
ражен в условиях, когда политические игроки изначально склонны представлять во-
влеченность Брюсселя во внутреннюю политику стран-членов как злоупотребление — 
на таком фоне даже технические инициативы в области регулирования превращаются 
в символы наднациональной власти, которую эти игроки не приемлют.

Не менее значимы несоответствия демократической подотчетности, заложенные 
в действующей модели. Реализация проектов по «защите демократии» в значительной 
мере делегирована сетям организаций гражданского общества, исследовательским 
центрам и ячейкам фактчекинга, которые получают бюджетное финансирование, но не 
имеют прямого демократического мандата. Формально независимые, эти организации 
могут оказывать существенное влияние на классификацию и  доступность политиче-
ского контента. Это создает квазирегулятивный уровень, в рамках которого решения, 
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влияющие на публичный дискурс, принимаются вне рамок традиционных институци-
ональных сдержек и противовесов. Впечатление об их предвзятости — обоснованное 
или нет — может со временем подорвать доверие как к самим посредникам, так и ко 
всей системе, которая их поддерживает.

Наконец, встает вопрос об эффективности такой политики «укрепления демократии». 
Тем более что масштабы финансовых и институциональных вложений контрастируют 
с адаптивным характером современных реальных угроз, таких как сложные киберопе-
рации и децентрализованные пропагандистские сети. В совокупности все изложенные 
соображения указывают на то, что нововведения в сфере «защиты демократии», если 
они не будут тщательно выверены, могут сами по себе породить новые системные уяз-
вимости.

Выводы

В последние годы брюссельскими инстанциями и  при их поддержке в  Европейском 
союзе активно создается архитектура взаимоувязанных дискурсивных, правовых, ин-
ституциональных и технических инструментов для отслеживания и контролирования 
ситуации в информационном пространстве и цифровой среде государств-членов, осо-
бенно в преддверии проводимых в них выборов.

Программа ЕС по обеспечению устойчивости демократии, воплощенная в «Европей-
ском щите демократии», Европейской обсерватории цифровых медиа и Европейском 
центре демократической устойчивости, осуществляется под флагом защиты достовер-
ности информации и  избирательных процессов. Согласно официальному нарративу, 
она направлена на усиление плюрализма в СМИ и защиту общества от «иностранных 
информационных манипуляций и вмешательства». Участие в этих проектах государств-
членов и неправительственных партнеров формально является добровольным.

Однако реальность может быть диаметрально противоположной. Анализ показыва-
ет, что структура и финансирование программ могут оказывать значительное влияние 
на внутриполитический дискурс. Как утверждают критически настроенные аналитики 
и политики, финансируемые ЕС фактчекеры, НПО и сети быстрого оповещения получа-
ют возможность задавать рамки предвыборных нарративов под прикрытием нейтраль-
ных экспертных суждений. Нормативно-правовая основа ряда этих инструментов оста-
ется неопределенной, что дополнительно затрудняет контроль над их деятельностью.

Новая интерпретация Брюсселем стандартов «чистоты демократии» сталкивается 
с  требованием национально-консервативных, суверенистских и  иных оппозицион-
ных движений оградить национальные демократические процессы от превентивного 
«контроля над нарративами» со стороны ЕС. Взятый правящими элитами Евросоюза 
курс в  сфере управления информационным пространством несет серьезные систем-
ные риски, включая углубление политической поляризации и дефицит легитимности 
власти.
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Примечания

1. Европейская сеть сотрудничества в области выборов (European Cooperation Network 
on Elections, ECNE) — учрежденная в 2019 г. структура, объединяющая представи-
телей избирательных органов стран ЕС для «конкретного и практического обмена 
опытом». Декларируемая задача ECNE  — выявление «потенциальных рисков для 
избирательных процессов», поиск решений и укрепление «устойчивости демократи-
ческих систем по всей Европе» [European cooperation network on elections].

2. В том числе летом 2025 г. был создан региональный центр EDMO на территории Мол-
давии и Украины.

3. MCC Brussels — Mathias Corvinus Collegium — аналитический центр в Брюсселе, аф-
филированный с одноименным частным высшим учебным заведением и исследова-
тельским центром в  Будапеште Mathias Corvinus Collegium (Коллегией им. Матья-
ша Корвина). В июне 2026 г. европейские власти приостановили регистрацию MCC 
Brussels в Реестре транспарентности ЕС, ограничив возможности центра по прове-
дению мероприятий, в частности, в Европарламенте (прим. ред).

4. См.: Patriotes pour l’Europe. «Bouclier européen de la démocratie» // X: социальная сеть. 
3:47 PM, Jul 9, 2026.  — URL: x.com/PatriotesEurope/status/2075200289808724302 
(дата обращения: 09.07.2026).

5. См.: Kinga Gál. New tool for Brussels’ censorship... // X: социальная сеть. 10:02 PM, Nov 
12, 2025.  — URL: x.com/_KingaGal/status/1988683886155690226 (дата обращения: 
01.06.2026).
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Аннотация: Статья посвящена выдающемуся российскому военачальнику, генералу от 
инфантерии М.В. Алексееву, занявшему после Февральской революции пост Верховного 
главнокомандующего и напрямую вовлеченного в политический процесс. В условиях углу-
бляющегося революционного распада структур российской государственности и разру-
шения военной дисциплины Алексеев оказался в эпицентре нескольких сменявших друг 
друга кризисов власти. В первые недели и месяцы революции он неоднократно выступал 
в роли политического арбитра и ключевого медиатора между Ставкой и Петроградом, 
пытаясь сохранить боеспособность фронта и отстаивая принцип «армия вне поли-
тики». Стремление Верховного главнокомандующего действовать в русле дореволю-
ционных подходов к военному управлению привели к утрате Ставкой субъектности 
и инициативы в российском политическом процессе. Крах прежних подходов был в пол-
ной мере осознан М.В. Алексеевым в мае 1917 г., когда создание Союза офицеров армии 
и флота знаменовало транзит от административных методов стабилизации фронта 
и тыла к организованному сопротивлению профессиональной военной среды. Новые 
военно-политические структуры, созданные при участии генерала Алексеева весной-
летом 1917 г., в будущем стали кадровой и институциональной базой для зарождения 
Белого движения.

Ключевые слова: М.В. Алексеев, великий князь Николай Николаевич, А.И. Гучков, 
А.Ф. Керенский, Русская революция, Временное правительство, Ставка Верховного 
главнокомандующего, Первая мировая война.

Выдающийся российский военачальник генерал М.В. Алексеев, сыгравший видную 
роль в событиях февральского переворота и отречении Николая II, остается одной 

из самых противоречивых фигур в  истории Русской революции 1917 г. Отвергнутый 
представителями основных противоборствующих политических лагерей из-за своей 
неоднозначной роли в потрясениях февраля–марта 1917 г., он так и не вошел в пан-
теон революционной эпохи ни для монархистов, ни для сторонников Временного 
правительства. Защитники монархии считали Алексеева виновным в отправке роко-
вой телеграммы № 1878 от 2 марта 1917 г., подтолкнувшей царя к отказу от престола. 
Для российских либералов и революционеров он был слишком консервативен, а для 
А.В. Керенского — откровенно опасен.

Сведения об авторе: КРУТИКОВ Антон Алексеевич — историк, член Международного 
общества по изучению Первой мировой войны, bialyorzel1000@gmail. com.
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Приняв должность Верховного главнокомандующего (Главковерха) в марте 1917 г., 
бывший ближайший соратник Николая II стал первым «народным» руководителем 
Ставки, воплощая популярную в либеральных кругах идею демократизма и кадрово-
го обновления военной среды. В условиях расширения революционной анархии вес-
ной–летом 1917 г. М.В. Алексеев пытался сохранить дисциплину в разваливающейся 
армии, что привело к конфликту с «революционной демократией» в Петрограде и его 
быстрой отставке с поста Главковерха. Не менее противоречивым оказалось и его учас-
тие в «деле Л.Г. Корнилова»: в конце августа Алексеев вновь согласился возглавить 
штаб Верховного главнокомандующего, чтобы в качестве «медиатора» смягчить по-
следствия неудавшегося мятежа. Он сам отдал приказ об аресте Корнилова и других 
генералов и заключении их в Быхове. Корниловцы позднее воспринимали это как акт 
предательства, хотя Алексеев утверждал, что именно так он смог спасти главные ка-
дры будущего Белого движения от неминуемого революционного самосуда.

В современной историографии личность генерала М.В. Алексеева рассматривается 
как трагический пример «военного технократа», оказавшегося в  эпицентре политиче-
ской катастрофы. Историки ведут дискуссию, перекликающуюся с тезисами многих оче-
видцев и современников революции, нашедшими отражение в историографии русского 
зарубежья, но делают это на новом документальном уровне. Акцент смещается на пере-
осмысление роли М.В. Алексеева и высшего генералитета как активных политических 
субъектов, а не безвольных «статистов» и объектов манипуляции политиков в Петрогра-
де. В начале марта 1917 г. Ставка осознанно пошла на поддержку отречения Николая II, 
а ее начальник штаба считал этот шаг единственным способом защитить фронт от анар-
хии. Критики обвиняют М.В. Алексеева и его соратников в «профессиональной близору-
кости»: спасая армию от революционного бунта, они разрушили легитимность власти, 
что позднее привело к окончательному развалу фронта [Цветков. Генерал Алексеев].

«Обманутые генералы» или «участники заговора»?

В некоторых современных публикациях можно увидеть четко выраженную тенденцию 
последовательной деконструкции оценок, высказанных многими очевидцами рево-
люции и историками-эмигрантами, акцентировавшими проблему «заговора» и «пре-
дательства» среди российских элит, в том числе высших военных [Дегтярев. С. 121]. 
При этом полной «реабилитации» генерала Алексеева, несмотря на его общепризнан-
ные заслуги в организации государственной обороны в годы Первой мировой войны 
и зарождении Белого движения, до сих пор не произошло. В академических работах 
М.В. Алексеев часто характеризуется как выдающийся штабист, преданный родине во-
енный технократ, но посредственный стратег «большого стиля». Его критикуют за из-
лишнюю погруженность в детали, из-за которой он часто упускал общую картину, и за 
неспособность к жестким политическим решениям в критические февральские и мар-
товские дни 1917 г. [Порошин. Первая мировая… С. 275, 278].

Спустя более ста лет после тех трагических событий, несмотря на введение в науч-
ный оборот новых документальных источников, подходы отдельных авторов к оцен-
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ке масштабных исторических личностей революционной эпохи по-прежнему следуют 
за текущей конъюнктурой. Современные историки часто ограничиваются формально-
юридическими аспектами революции, сталкиваясь с проблемой разрыва государствен-
ной традиции России в 1917 г. и вопросами преемственности власти.

В крушении исторической российской государственности обвиняется лично Нико-
лай II, «нарушивший» закон о  престолонаследии и  подписавший манифест об отре-
чении в пользу брата, великого князя Михаила Александровича. Подобная форма от-
речения действующего монарха как «помазанника Божия», утверждает современный 
историк,  в принципе не предусматривалась основными государственными законами 
Российской империи. «Николай, преступив такое всеобщее понимание и восприятие 
царской власти, действовал в духе кооператоров горбачевской поры: разрешено все, 
что не запрещено законом» [Дегтярев. С. 122]. В рамках данной концепции роль ге-
нералитета ограничивается профессиональными узко-военными компетенциями и ак-
центируются его верноподданнические настроения. Начальник штаба Верховного 
главнокомандующего М.В. Алексеев предстает в качестве «убежденного сторонника 
монархии и преданного императору воина» [Там же. С. 125], что противоречит множе-
ству свидетельств очевидцев и последующим высказываниям самого генерала.

Альтернативная точка зрения, получившая распространение в год столетия револю-
ции, прямо строится на том, что «решение о судьбе императора России принял Алексе-
ев» [Никонов. С. 605]. «Факт остается фактом: высший армейский чин империи ничего 
не сделал, не отдал ни одного приказа, чтобы спасти императора и государственный 
строй, которым присягал» [Там же. С. 480]. Оппозиционный характер политических 
взглядов М.В. Алексеева, по мнению сторонников этой версии, не подлежит сомнению. 
«Старшие военачальники – и в первую очередь ближайший сотрудник Государя — ге-
нерал Алексеев – были на стороне оппозиции, и Родзянко мог на них вполне положить-
ся: под их генерал-адъютантскими мундирами скрывались думские ливреи», — утвер-
ждал выдающийся русский военный историк-эмигрант А.А. Керсновский, которого 
часто цитируют современные авторы [Керсновский. С. 258; Мультатули. С. 56].

Противопоставление старого мифа об «обманутых генералах» популярному ныне 
мифу о «незаконности отречения» не добавляет объективности освещению драматич-
ных революционных событий и не способствует всестороннему изучению имеющего-
ся материала. Документы «Аргентинского архива», переданного России потомками 
М.В. Алексеева в 1990-е – начале 2000-х годов (ныне хранятся в Российской государ-
ственной библиотеке), позволяют более детально оценить его роль в революционных 
событиях 1917 г. [Опись архива Алексеева…]. Документальные источники и новейшие 
исследования свидетельствуют, что взаимоотношения М.В. Алексеева с  Временным 
правительством весной–летом 1917 г. выступали своеобразной «ролевой моделью», 
раскрывающей трагичную судьбу российского генералитета и армии в целом.

В марте 1917 г. генерал М.В. Алексеев и главнокомандующие фронтами выступили 
как самостоятельная сила, руководствуясь собственной логикой «военно-государст-
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венного патриотизма»: армия была для большинства из них важнее личности монарха 
(но не монархии). Для Алексеева сохранение армии и фронта было высшей ценностью, 
его же личные политические предпочтения не выходили за рамки конституционной 
(представительной) формы правления [Алексеева-Борель. С. 536;  Друцкой-Соколин-
ский. С. 49]. Если персона монарха становилась препятствием для спокойствия в тылу 
(и, следовательно, для снабжения фронта), то, в логике Алексеева, монархом следова-
ло пожертвовать ради блага России. Высшие военные начальники также считали, что 
если армия втянется в подавление петроградских беспорядков, то она утратит боеспо-
собность и этим немедленно воспользуется противник на фронте [Друцкой-Соколин-
ский. С. 49–50]. Отречение Николая II виделось им как «хирургическая операция» по 
спасению всего государственного организма. Находясь в центре коммуникации между 
Петроградом, командующими фронтами и Псковом, Алексеев фактически взял на себя 
роль политического арбитра. Он вместе с высшими воинскими начальниками не «пре-
дал» государя в  буквальном смысле, но пытался сохранить государство в  условиях, 
когда гражданская власть полностью самоустранилась.

Большинство генералов (Н.В. Рузский, А.А. Брусилов, А.Е. Эверт и др.) поддержали 
отречение, исходя из всеобщего страха перед анархией. Стремление М.В. Алексеева 
добиться консолидированной позиции командующих фронтами свидетельствовало об 
отсутствии заранее разработанного «плана» или тайного заговора — действия высше-
го генералитета были спонтанны и реактивны, следовали за ситуацией в условиях не-
достаточной осведомленности, а порой и дезинформации, получаемой из Петрограда.

«Обман» со стороны петроградских революционеров заключался прежде всего 
в  предоставлении Ставке неверной информации и  преувеличении собственных воз-
можностей по контролю революционной стихии. Председатель Думы М.В. Родзянко 
обещал высшему генералитету сохранить «порядок» при конституционной монар-
хии, а в итоге политику новой власти подчинило себе левое крыло революционного 
движения, представленное Петроградским Советом рабочих и солдатских депутатов. 
Отречение великого князя Михаила Александровича, вызвавшее недоумение и разо-
чарование М.В. Алексеева, стало точкой невозврата, радикальным изменением госу-
дарственного порядка, после которого распад тыла, а за ним и фронта казались на-
чальнику штаба неминуемыми. В роковой недооценке глубины революционного хаоса 
были, конечно, виноваты и сами генералы.

Как верно заметил работавший в эмиграции историк Сергей Мельгунов, «если в ру-
ководящих кругах военного Командования так легко усвоилась идея “отречения”, то 
это объясняется тем, что с этой идеей еще до революции освоилась общественная 
мысль в насыщенной атмосфере разговоров о неизбежности дворцового переворо-
та» [Мельгунов. С. 244–245]. Это точное наблюдение дает основания заключить, что 
если февральский переворот и не был стратегически подготовлен в высшей военной 
среде, то идейная готовность представителей генералитета принять революционные 
потрясения ради «спасения армии» и победы в мировой войне несомненно сущест-
вовала.
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Основным мотивом генерала М.В. Алексеева была не смена монарха ради личных 
амбиций и доступа к власти, а предотвращение развала фронта и хаоса в тылу. Его глав-
ной задачей, как начальника штаба Верховного главнокомандующего, было продол-
жение войны до победного конца. Генерал предвидел, что расширение беспорядков 
в Петрограде неизбежно парализовало бы снабжение армии. Подавление революции 
военной силой грозило полной деморализацией регулярных войсковых частей, кото-
рые пришлось бы задействовать в Петрограде, и последующей утратой боеспособно-
сти армии. По воспоминаниям современников, Алексеев считал, что любая затяжная 
гражданская война в тылу приведет к немедленному поражению на фронте и подчине-
нию России ее противникам, прежде всего Германии. Силовые методы в столице могли 
принести успех лишь в начальный период революции (25–26 февраля), но в тот момент 
у Ставки отсутствовали политическая воля и ресурсы для такой интервенции [Бубнов. 
С.222].

Определив в качестве высшей ценности победу в войне, М.В. Алексеев, несомненно, 
стремился к самостоятельной роли в качестве авторитетного военного стратега, ответ-
ственного за подготовку и реализацию военных усилий страны в общенациональном 
масштабе. Главным залогом успеха генерал считал «свободу проведения боевых опера-
ций», что еще до февраля 1917 г. привело к появлению его известной идеи о необходи-
мости «министра государственной обороны» — наделенного широкими полномочиями 
«военного диктатора» [Цветков. Генерал Алексеев]. Этот институт был необходимым 
для централизации военного управления и устранения бюрократической разобщенно-
сти между Военным министерством и Ставкой. Развитие общественно-политической 
ситуации в тылу, по мнению М.В. Алексеева, необходимо было подчинить интересам 
фронта и  государственной обороны. Для этого следовало направить политические 
процессы в  Петрограде в  сторону обеспечения максимальной поддержки армии со 
стороны тыла, надежного снабжения ее продовольствием и «огневыми припасами».

После февраля 1917-го, на фоне углубления революционной катастрофы и  начав-
шейся дезинтеграции военного организма, у Алексеева родилась идея национальной 
военной диктатуры — ставшая затем краеугольным камнем идеологии Белого дви-
жения. Как показывают документы и новейшие исследования, разработка этой идеи 
была начата М.В. Алексеевым уже весной–летом 1917 г. [Алексеева-Борель. С. 582–
585; Цветков. Генерал Алексеев]. 

Отставка великого князя Николая Николаевича

Генерал М.В. Алексеев получил предложение Временного правительства занять пост 
Верховного главнокомандующего 6 марта 1917 г. В истории его назначения, как и в 
предшествующей переписке с председателем Думы М.В. Родзянко об отречении Ни-
колая II, проявилась двусмысленность положения генерала — ему вновь было пред-
ложено выступить в роли «политического медиатора», на этот раз для устранения от 
командования великого князя Николая Николаевича. Вопреки распространенному 
убеждению о «полной и окончательной» победе революции уже 2–3 марта 1917 г., по-

ГЕНЕРАЛ М.В. АЛЕКСЕЕВ  
И ВРЕМЕННОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО (МАРТ — МАЙ 1917 Г.)  |  81



Антон Крутиков

Перспективы. Электронный журнал №2-2026

ложение Временного правительства в первые дни после переворота было далеко не 
прочным. Назначение великого князя новым Главковерхом указом Николая II 2 марта 
1917 г. и его триумфальное возвращение с Кавказа в Могилев создавало нежелатель-
ную правовую коллизию и грозило разрушить планы революционной власти по полно-
му устранению Романовых от управления страной.

«Вел. кн. желает, сохраняя наместничество на Кавказе, быть одновременно глав-
нокомандующим, — сообщал премьер Г.Е. Львов М.В. Алексееву вечером 6 марта. — 
Больше недели употребляю все усилия, чтобы склонить течение в его пользу <…> Во-
прос о наместничестве совершенно отпадает, вопрос главнокомандования становится 
столь же рискованным, как и  бывшее положение Мих. Ал. Остановились на общем 
желании, чтобы в. кн. Н.Н. в виду грозного положения учел создавшееся отношение 
к дому Романовых и сам отказался от верховного главнокомандования. Общее жела-
ние, чтобы верховное главнокомандование приняли на себя вы и тем отрезали воз-
можность новых волнений» [Мельгунов. С. 247].

Министр-председатель Г.Е. Львов и новый военный министр А.И. Гучков убеждали 
генерала, что сами они поддерживали кандидатуру великого князя, однако события 
в столице развивались «с такой быстротой, что теперь это назначение укрепило бы 
опасное подозрение в контрреволюционных попытках» [Цветков. Генерал Алексеев]. 
На посту Главковерха требовалась иная, компромиссная фигура, устраивающая ле-
вое крыло революционного движения. Обстоятельства, при которых М.В. Алексее-
ву был предложен пост Верховного главнокомандующего, не оставляли сомнений, 
что Временное правительство в Петрограде в полной мере осознавало непрочность 
своего положения. Испытывая давление слева, правительство оказалось лише-
но свободы выбора:  окончательная победа революции была невозможна без 
установления надежного контроля над Ставкой. Содержание и  тон телеграм-
мы князя Г.Е. Львова имели для Алексеева единственное объяснение: в Петрограде 
предпочитали действовать через начальника штаба, не придавая огласке деликат-
ный вопрос, так как всерьез опасались эксцессов в армии, если бы великий князь 
отказался уйти «добровольно». Апеллируя к  патриотическому чувству  Алексеева, 
Львов убеждал его принять пост Верховного главнокомандующего и стать послуш-
ным орудием в руках Временного правительства, каковым по определению не мог 
быть великий князь.

Первые дни революции в Петрограде были отмечены возрастающей тревогой, будто 
Ставка сможет стать «контрреволюционным центром»; эти настроения накладывались 
на особенности личности Г.Е. Львова, «человека гамлетовской нерешительности, пря-
мо противоположной тому, что требовалось от революционного премьера» [Лехович. 
С. 74]. Все последующие шаги революционного Петрограда по ограничению власти 
военных начальников, начиная с печально известного «Приказа № 1», определялись 
отсутствием доверия к традиционным имперским институтам — прежде всего армии 
и ее руководящему центру.
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Когда речь шла о личности Верховного главнокомандующего, пребывание на этом 
посту генерала-технократа казалось революционерам более приемлемым, чем фигу-
ра популярного в войсках и среди «патриотической» общественности великого князя. 
Опасения Петрограда были не беспочвенны, надежды многих сторонников «старого 
порядка» концентрировались вокруг фигуры Николая Николаевича. Великая княги-
ня Мария Павловна, находившаяся в марте 1917 г. в Кисловодске, в частном письме, 
направленном, минуя официальную цензуру, ее сыну Борису в Ставку, отмечала: «Мы 
естественно должны надеяться, что Н.Н. возьмет все в свои руки, так как после Миши 
все испорчено: наша вся надежда за возможное будущее остается с ним» [Мельгунов. 
С. 248]. В ближайшем окружении Николая Николаевича разочарование политически-
ми итогами революции выражал помощник по гражданской части на Кавказе князь 
В.Н. Орлов. Более осторожен был брат великого князя Петр Николаевич (также нахо-
дившийся в Тифлисе) и помощник наместника по военной части генерал Н.Н. Янушке-
вич [Дубенский. С. 81]. Сохранились свидетельства о поддержке кандидатуры Николая 
Николаевича представителями союзников, которые опирались на популярность Глав-
коверха в обществе и армии с целью обеспечения наиболее безболезненного «транзи-
та» власти [Мельгунов. С. 247].

По словам очевидцев, «восторженная встреча», которая ожидала Верховного глав-
нокомандующего на всем пути из Тифлиса в Могилев, создавала впечатление, будто 
Николай Николаевич был готов возглавить новое военно-политическое движение, 
оппозиционное по отношению к наиболее радикальным революционным элементам. 
В Харькове командир гвардейского кавалерийского корпуса генерал Гусейн Хан На-
хичеванский убеждал великого князя изменить свой маршрут и ехать прямо на фронт, 
минуя Ставку, что позволяло Главковерху «дистанцироваться» от революционного Пе-
трограда и сохранить самостоятельность в принятии решений [Дубенский. С. 81].

Внешне Николай Николаевич был лоялен по отношению к Временному правитель-
ству, формально примирившись с неизбежностью перспективы созыва Учредительного 
собрания, которое в письме к Г.Е. Львову (до получения манифеста 3-го марта) он назы-
вал «величайшей ошибкой, грозящей гибелью России» [Мельгунов. С. 248]. Великий 
князь (как и  остальные командующие фронтами) ожидал получения совсем другого 
акта — об отречении Николая II в пользу своего сына Алексея при регентстве брата 
царя Михаила Александровича. М.В. Алексеев был прекрасно осведомлен о политиче-
ских настроениях великого князя (и, следует полагать, разделял его разочарование от-
речением Михаила Александровича). Однако генерал пытался убедить петроградских 
политиков в том, что Николай Николаевич не представляет опасности для революци-
онной власти и что к Временному правительству он проявит достойную его должности 
корректность и лояльность. До полного успокоения войск, по мнению Алексеева, не 
следовало вносить «коренной ломки в вопросах высшего управления армией» [Цвет-
ков. Генерал Алексеев]. «Характер Вел. Князя таков  — убеждал Алексеев премьера 
Львова и военного министра Гучкова, — что, если он раз сказал: признаю, становлюсь 
на сторону нового порядка, то в этом отношении он ни на шаг не отступит в сторону 
и исполнит принятое на себя. Безусловно думаю, что для Вр. Прав. он явится желанным 
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начальником и авторитетным в армии, которая уже знает о его назначении, получает 
приказы и обращения. В общем он пользуется большим расположением и доверием 
в средних и низших слоях армии, в него верили... для нового правительства он будет 
помощником, а не помехой... Если настроение среди членов Правительства таково, что 
перемена почему либо признается необходимой, то в этом случае лучше выждать при-
езда Вел. Князя сюда, и здесь переговорить вам лично с ним... Если полного единения, 
согласия и искреннего подчинения не будет, то мы получим комбинацию, при которой 
трудно будет рассчитывать на здоровую работу нашего хрупкого войскового организ-
ма» [Мельгунов.С. 248–249].

Аргументация М.В. Алексеева, приведенная в переписке с Петроградом, опровер-
гает мнения некоторых мемуаристов о  его нежелании видеть Николая Николаевича 
во главе армии и планах самому получить этот пост [Великий Князь Александр Михай-
лович. С. 282]. Начальник штаба убежденно настаивал на сохранении в  силе назна-
чения Николая Николаевича в целях сохранения фронта от «излишних потрясений». 
Эти соображения и надежды генерала, однако, не оправдались. Великий князь был 
сторонником дисциплины и переоценил влияние Алексеева на Временное правитель-
ство, полагая, что авторитет генерала поможет сохранить Ставку в качестве независи-
мого центра военного управления. Вопреки мнению своей свиты, считавшей поездку 
в Могилев ловушкой, Николай Николаевич все же продолжил свой путь в Ставку, не 
осознавая, что она уже стала политическим инструментом революции.

Вскоре после прибытия в Могилев, 11 марта 1917 г., не желая вступать в открытый 
конфликт с Временным правительством, Николай Николаевич заявил о своей отстав-
ке [Мельгунов. С. 250]. На Кавказе вся полнота военной власти перешла к  генералу 
Н.Н.  Юденичу [Цветков. Генерал М.В. Алексеев... С.22]. Сторонники «восстановления 
порядка» тогда восприняли это как окончательный удар, ликвидирующий «окно воз-
можностей» для сохранения Ставки в качестве самостоятельного центра власти. Как 
записала в своем дневнике приближенная императрицы, обер-гофмейстерина Елиза-
вета Нарышкина, разделившая с Александрой Федоровной арест в Царском Селе, «Ни-
колай Николаевич отставлен; предполагают, что Алексеев будет главнокомандующим. 
Плохой признак – победа анархистов» [Нарышкина. С. 412].

Верховный главнокомандующий

С 11 марта М.В. Алексеев приступил к исполнению обязанностей Главковерха, а вре-
менно исполняющим обязанности его начальника штаба стал генерал В.Н. Клембов-
ский. Однако формально вступить в должность Алексеев смог лишь 2 апреля 1917 г., 
став, согласно революционной терминологии, «первым народным Верховным главно-
командующим». Столь долгий период утверждения генерала на его новом посту сви-
детельствовал о колебаниях в Петрограде, где было много противников назначения 
М.В. Алексеева. Хотя в  телеграфной переписке 6  марта премьер Г.Е. Львов убеждал 
генерала, что он «пользуется доверием правительства и популярностью в армии и на-
роде», реальная расстановка сил в столице не способствовала назначению на этот клю-
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чевой пост бывшего ближайшего соратника Николая II. Против кандидатуры Михаила 
Васильевича активно выступал Временный Комитет Государственной Думы (ВКГД). Его 
председатель М.В. Родзянко считал управленческие методы генерала «диктаторски-
ми». По мнению бывшего председателя Думы (официально прекратившей деятель-
ность с 25 февраля 1917 г.), Алексеев едва ли мог «широко охватить то политическое 
настроение, которое теперь захватило Россию и армию» [Генерал Алексеев… С. 284]. 
В письме премьеру Г.Е. Львову, отправленном 18 марта, Родзянко привел характери-
стику генерала, граничащую с обвинением: «Алексеев всегда считал, что армия долж-
на командовать над тылом, что армия должна командовать над волею народа и что 
армия должна как бы возглавлять собою и правительство, и все его мероприятия» [Там 
же]. Предпочтение  председателя  ВКГД  было на стороне командующего Юго-Запад-
ным фронтом: «единственный генерал, совмещающий в себе как блестящие стратеги-
ческие дарования, так и широкое понимание политических задач России и способный 
быстро оценивать создавшееся положение, это именно генерал Брусилов». [Там же. 
С. 285; Сенин. С. 120–121].

Более того, на следующий день, 19 марта, ВКГД выступил с протестом против состо-
явшегося уже принципиального решения Временного правительства об утверждении 
М.В. Алексеева в должности Верховного главнокомандующего. В журнале заседания 
ВКГД от 19 марта была четко обозначена интенция новой революционной власти под-
чинить своей воле военное командование: «общее руководство ведением войны, за 
исключением стратегии, управления и командования всеми сухопутными и морскими 
силами, должны быть сосредоточены в  руках Временного Правительства» [Генерал 
Алексеев… С. 286].

Было очевидно, что реальные полномочия, сравнимые со свободой действий 
прежней Ставки, М.В. Алексееву никогда не будут предоставлены. Фактически сло-
жившаяся в Петрограде комбинация политических сил при первом составе Времен-
ного правительства никак не способствовала желаемому М.В. Алексеевым сохране-
нию «свободы проведения боевых операций». Поэтому едва ли можно согласиться 
с мнением великого князя Александра Михайловича, «что новые владыки в возда-
яние его заслуг перед революцией» сделали Алексеева Верховным главнокоманду-
ющим. [Великий князь Александр Михайлович. С. 282; Цветков. Генерал Алексеев]. 
Сам Михаил Васильевич не искал этого назначения и согласился на него лишь с це-
лью уладить вопрос с  отставкой великого князя и  избежать конфронтации Ставки 
и Петрограда.

Дальнейшее сотрудничество генерала М.В. Алексеева с  новой властью не сло-
жилось. Михаил Васильевич открыто осуждал политику Временного правительст-
ва, которая, как он считал, вела к разложению армии. Он запретил распространение 
в  войсках известного Приказа № 1, поставившего армию под контроль выборных 
солдатских советов и комитетов. Генерал выступал против политизации военной сре-
ды и подрыва дисциплины, как противоречащих всему накопленному опыту военной 
науки.
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Под влиянием разрушительных потрясений первых недель революции Ставка пе-
рестала быть независимым «центром принятия решений» и  быстро утратила статус 
высшего органа, регулирующего разнообразные аспекты государственной обороны 
[Лехович. С. 69]. Несмотря на противодействие М.В. Алексеева, формально подчинен-
ная Верховному главнокомандующему Ставка оказалась под контролем «коллегиаль-
ной власти» Временного правительства, получившего неограниченные полномочия 
согласно манифесту великого князя Михаила Александровича. Пойдя на еще один 
компромисс с  Петроградом, выразившийся в  отстранении Николая Николаевича от 
командования, Алексеев невольно способствовал делегитимизации высшего органа 
военного управления — сценарию, которому он всеми силами стремился помешать.

С момента вступления в должность напряженными оказались отношения М.В. Алек-
сеева с новым военным министром А.И. Гучковым. Сам Михаил Васильевич хотел бы 
видеть другую кандидатуру на этом посту — хорошо известного ему полковника Ге-
нерального штаба Б.А. Энгельгардта, назначенного в  дни революции комендантом 
Петрограда [Половцов С. 24]. Подчинение Временному правительству ставило Алек-
сеева в сильную зависимость от решений военного министра. Гучков не считался с ра-
портами и  телеграммами Алексеева, а  лишь требовал поддержки своих начинаний. 
Генерал А.И. Деникин в «Очерках русской смуты» отмечал, что «значение Ставки пало» 
при новом военном министре. Если до февральских событий 1917 г. «ни одно лицо 
и учреждение в государстве не имело права давать указаний или требовать отчета от 
Верховного Главнокомандующего, каким фактически являлся не царь, а Алексеев», то 
с  началом революции «Ставка, вопреки историческим примерам и  велению военной 
науки, стала органом, фактически подчиненным военному министру» [Деникин. С. 51]. 
Эти новые отношения в системе военного управления не были установлены в результа-
те какого-либо официального правительственного акта, но возникли из-за смешения 
полномочий верховной и исполнительной власти в руках Временного правительства, 
а также «из сочетания характеров — более сильного Гучкова и уступчивого Алексее-
ва» [Там же. С. 52]. Если во взаимоотношениях Алексеева и Николая II, при разности 
их подходов, не было серьезных разногласий, то с первых дней «министерства Гучко-
ва» установилась позиция диктата и предписаний. Ставка из высшего органа военного 
управления оказалась в положении просителя по всем вопросам военной организации. 
Таким образом, Алексеев попал в сложную ситуацию, когда его взгляды принимались 
во внимание лишь при совпадении с политическими целями Временного правитель-
ства [Цветков. Генерал Алексеев]. Ставка, по словам А.И. Деникина, «вообще не поль-
зовалась расположением. В  кругах революционной демократии ее считали гнездом 
контрреволюции, хотя она решительно ничем не оправдывала это название» [Деникин. 
С. 46].

6 марта генерал М.В. Алексеев сообщал в телеграмме военному министру А.И. Гуч-
кову: если крайние идеи получат дальнейшее распространение в  армии, то в  корне 
будет нарушен единственно правильный принцип — отстранения армии от политики. 
Генерал справедливо полагал, что «армия, вовлеченная в политику, будет всегда при-
нимать участие в государственных переворотах» [Цветков. Генерал Алексеев]. Остава-
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ясь убежденным сторонником легальных форм политической борьбы, Алексеев был 
антиподом нового военного министра, для которого заговор стал привычным и орга-
ничным политическим средством. «Дальнейшее стремление, — пророчески утверждал 
генерал, — в той или иной форме расширить ныне принятые требования крайних левых 
элементов неминуемо поведет к тому, что армия будет вовлечена в политику, начнется 
междоусобная война, а Россия попадет под ярмо Германии» [Там же].

Главковерх повторял мысль о  взаимосвязи расширения революционной анархии 
в армии с пораженческими настроениями в тылу и антивоенными декларациями ле-
вых партий. Главными бенефициарами этой подрывной деятельности, по его словам, 
были противники России, прежде всего Германия. С первой половины марта, отмечал 
Алексеев, «когда объявленные свободы и  права избрали главным объектом армию, 
когда за развращение ее принялись и наемные на немецкие деньги агенты, и доморо-
щенные агитаторы, для которых сильная, сохраняющая порядок и дисциплину армия 
представляла опасность, я отдал распоряжение таких почтенных деятелей задержи-
вать и предавать военно-полевому суду» [Дневники, записи, письма… С. 124-125].

Особенно опасной новацией «революционной демократии», которая фактически 
лишала высших военных начальников реальных инструментов по поддержанию дис-
циплины, стало разрушение военной юстиции. Алексеев критиковал левые элементы 
в правительстве за их незнание «психологии массы», когда эти деятели «оставили ар-
мию без правосудия, виновных без наказания, начальников без власти, без влияния, 
без возможности держать войсковой организм в  повиновении» [Дневники, записи, 
письма… С. 125].

С другой стороны, растущее раздражение революционных властей консервативными 
убеждениями и управленческими методами генерала не способствовало укреплению 
доверия к Ставке. В Петрограде лишенные оптимизма доклады Алексеева вызывали 
недовольство в Военном министерстве, в том числе в созданной Гучковым комиссии по 
реформированию армии под председательством генерала А.А. Поливанова. По словам 
члена комиссии П.А. Пальчинского, телеграммы Главковерха о «постепенном развале 
фронта, с намеком на вред наших приказов» свидетельствовали, что «Алексеев не го-
дится в Главнокомандующие» [Половцов. С. 29].

Генерал М.В. Алексеев последовательно, но безуспешно возражал и  против ка-
дровой политики военного министра А.И. Гучкова. По результатам поездки на фронт 
19 марта 1917 г. Гучков направил Алексееву письмо, в котором потребовал уволить из 
армии значительное число военачальников, «совершенно не подготовленных к выс-
шему командованию», и подчеркнул, что решающим в их продвижении по службе были 
родственные связи, протекции и «всякие личные и корыстные побуждения» [Телеграм-
мы военного министра… Л. 397; Сенин. С. 120]. 22 марта Гучков направил аналогич-
ные письма всем командующим фронтами и армиями, а также командирам корпусов, 
с предложением подготовить список высших чинов с их характеристиками и предоста-
вить его в военное министерство. Кроме того, министр прибег к тактике «анонимных 
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аттестаций», поощряя сбор отзывов от младших офицеров и комитетов; в организации 
всей инициированной Петроградом кампании по «чистке армии» существовал очевид-
ный политический подтекст. «В этом вопросе Гучков руководствовался списком, со-
ставленным группой доверенных лиц из своего окружения. Лица эти, в свою очередь, 
не всегда брали в  расчет наличие военных способностей у  тех или иных генералов, 
преобладали личные и политические мотивы» [Лехович. С. 70].

По указанию Гучкова начальник Главного штаба телеграфировал в штабы фронтов, 
что «увольнение чинов, вынужденных оставить службу, должно совершаться с быст-
ротой, причем в случае ходатайства об увольнении по болезни установленных меди-
цинских свидетельств не требовать» [Кирзин. С. 35]. Всего в марте–апреле 1917 г. было 
уволено и смещено со своих постов до 60% высших офицеров. Среди них оказались 
8  главнокомандующих армиями фронтов и  командующих армиями, 35 командиров 
корпусов (из 68) и 75 начальников дивизий (из 240) [Сенин. С. 120].

«Рука великого “реформатора” армии Гучкова — с горечью отмечал Алексеев в пись-
ме к генералу Скугаревскому, — вымела из наших рядов в наиболее острую и крити-
ческую минуту около 120 генералов на основании более чем сомнительных аттестаций 
анонимных “талантливых полковников и подполковников”. “Реформатор” мечтал осве-
жить командный состав и вызвать “небывалый подъем духа в армии”. Последнего не 
случилось, к несчастью, а вреда сделано не мало. Сам “реформатор”, положив проч-
ное начало многому непоправимому на десятки лет для армии, поспешил умыть руки 
в дальнейших ее судьбах» [Дневники, записи, письма…С. 128].

Но наиболее серьезный конфликт с военным министром, едва не стоивший Михаилу 
Васильевичу должности, возник вокруг назначения генерала Л.Г. Корнилова, которого 
А.И. Гучков хотел видеть командующим Северным фронтом. Политические мотивы это-
го назначения были очевидны. Гучков вспоминал, что уже в то время родились первые 
контуры плана корниловского выступления, а авторитет Л.Г. Корнилова – «революцион-
ного» командующего войсками Петроградского военного округа — министр стремился 
использовать для организации очередного заговора. «Мне пришло в голову, что, если 
его назначить командующим Северо-Западным фронтом на место ген. Рузского, кото-
рого я думал удалить, потому что он проявлял невероятную бездеятельность, апатию и, 
кроме того, находился в какой-то вечно брюзжащей саботирующей оппозиции Алексе-
еву, то я думал, что если одновременно с назначением Корнилова в Псков еще произ-
вести некоторую реформу в смысле подчинения Петербургского округа командованию 
[фронта], тогда все события, которые происходили в Петербурге, были бы под высокой 
рукой псковского командования» [Александр Иванович Гучков... С. 11-12]. При помощи 
популярного генерала Гучков планировал «прибрать к рукам петербургский гарнизон», 
осуществив комбинацию, которую в августе 1917 г. безуспешно пытались реализовать 
Л.Г. Корнилов и его сторонники [Последние новости. С. 2].

Дипломатичные попытки Алексеева воспрепятствовать назначению, указав на су-
ществование в армии принципа «старшинства» и наличие других, более опытных ге-
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нералов, способных претендовать на этот пост, не возымели успеха. Предвидя, что во-
енный министр решит настаивать на назначении Л.Г. Корнилова, М.В. Алексеев просил 
принять его прошение об отставке. Только после этого А.И. Гучков, дни которого во 
главе министерства уже были сочтены, отказался от своей затеи [Там же. С. 13].

В дальнейшем отношения Алексеева и Корнилова часто были конфликтными в свя-
зи с разностью их подходов и методов; события весны 1917 г. стали одним из первых 
столкновений служебных интересов этих двух будущих лидеров Белого движения. 
Л.Г. Корнилов в итоге был назначен командующим 8-й армией Юго-Западного фронта, 
а Северный фронт возглавил генерал А.М. Драгомиров. Эпизод с назначением Корни-
лова, как и история с отречением Николая II и отставкой великого князя Николая Ни-
колаевича, со всей очевидностью показал, что Михаил Васильевич был сторонником 
легальных методов в политике, строгого соблюдения законов и военных уставов. По-
пулярная в определенных общественных кругах, наэлектризованных революционны-
ми событиями, идея военного заговора и нового «дворцового переворота» была ему 
чужда. [1]

Апрельский кризис Временного правительства не отразился на служебном положе-
нии М.В. Алексеева, который, согласно записи беседы Н.А. Базили с  А.И. Гучковым, 
«любил карьеру», но еще больше ценил собственную независимость [Александр Ива-
нович Гучков... С. 11]. Накануне отставки военный министр был убежден в необходимо-
сти сохранить за Михаилом Васильевичем пост Главковерха, так как «среди некоторых 
элементов высшего командования развился некоторый демагогический карьеризм». 
Гучков не был уверен, что новый министр А.Ф. Керенский сможет (и захочет) этому про-
тивостоять [Там же. С. 12–13].

Преодолевая сопротивление революционной стихии, захватившей структуры Воен-
ного министерства, Верховный главнокомандующий М.В. Алексеев стремился сделать 
все возможное для того, чтобы сохранить боеспособность фронта. Кадровые переме-
ны, которые инициировал сам Главковерх или на которые давал согласие, касались 
прежде всего личного состава Ставки  — так Алексеев мог опереться на преданных 
помощников и единомышленников.

Основные должности в его штабе занимали не «стратеги», а  фронтовики  — гене-
ралы, располагавшие реальным боевым опытом. Должность начальника штаба по 
инициативе А.И. Гучкова занял начальник 4-й стрелковой дивизии генерал-лейтенант 
А.И. Деникин, первым генерал-квартирмейстером стал бывший начальник штаба Кав-
казской туземной конной дивизии, начальник штаба 2-го кавалерийского корпуса ге-
нерал-майор Я.Д. Юзефович. М.В. Алексеев также учредил должность второго гене-
рал-квартирмейстера, ее занял соратник А.И. Деникина по службе в 4-й стрелковой 
«Железной» дивизии генерал-майор С.Л. Марков. Все эти генералы из ближайшего 
окружения М.В. Алексеева позднее стали заметными фигурами в  Белом движении 
[Цветков. Генерал Алексеев].
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Детищем М.В. Алексеева стал созданный в мае 1917 г. Союз офицеров армии и фло-
та, задуманный как опора для сохранения боеспособности фронта, правопорядка 
в тылу и противодействия влиянию левых партий. В условиях, когда армия разлагалась 
под влиянием советов и солдатских комитетов, генерал М.В. Алексеев поддержал со-
здание этой профессиональной организации и выступил на ее учредительном съезде 
7 мая в Могилеве. Первым почетным членом Союза офицеров был избран сам Верхов-
ный главнокомандующий. Алексеев стремился опереться на армию как на профессио-
нальный военный институт, дать патриотично настроенным общественным силам свою 
«организацию», противопоставив ее дезорганизующей силе революционной стихии. 
Несомненна также роль учреждения новой структуры как «акта самообороны» — вы-
нужденной самоорганизации консервативных общественных элементов, объединен-
ных общей целью противодействия радикальным социальным экспериментам в армии 
и пацифистским идеям. Надежды наиболее активных сторонников «сохранения поряд-
ка» на фронте и в тылу теперь сосредоточивались вокруг профессиональных военно-
политических союзов, в том числе офицерских, во множестве возникших в России вес-
ной и летом 1917 г. [Ганин. С. 48-50; Кирилин. С. 12-13].

Таким образом, стратегия генерала М.В. Алексеева «уберечь армию от политики», 
принятая им после февраля 1917 г., не имела успеха. Демократизация армейской среды 
трансформировала ее во влиятельного политического актора, а военное командование 
во главе с Главковерхом оказалось вовлечено в этот стихийный процесс [Гребенкин. 
С. 82]. В структурах Союза офицеров армии и флота уже угадывались первые контуры 
«Алексеевской организации» — возникшей осенью 1917 г. и ставшей кадровым и ин-
ституциональным основанием будущего Белого движения.

5 мая 1917 г. военным и морским министром стал А.Ф. Керенский, что знаменова-
ло два важных нововведения политического характера, которые напрямую отрази-
лись на взаимоотношениях Петрограда со Ставкой. 9 мая Керенским был подписан и 
11 мая опубликован текст «Декларации прав солдата», воспринятый как очередной 
шаг на пути «демократизации армии» и обостривший противостояние между властью 
и генералитетом. Во второй половине апреля Исполком Петроградского совета рабо-
чих и солдатских депутатов провел назначения первых военных комиссаров в штабы 
армий и  военных округов. А.Ф. Керенский, возглавив военное министерство, отста-
ивал свою идею создания политического института военных комиссаров, подчинен-
ного Временному правительству, необходимого для контроля «ненадежных» воена-
чальников. «В русской армии, — писал начальник штаба М.В. Алексеева генерал А.И. 
Деникин, — вместо одной появились три разнородные, взаимно исключающие друг 
друга власти: командир, комитет, комиссар. Три власти призрачные. А над ними тя-
готела, на них духовно давила своей безумной, мрачной тяжестью — власть толпы» 
[Лехович. С. 70].

Воспитанный на идее единоначалия, Алексеев отказался даже обсуждать проект 
«Декларации прав солдата», считая ее «смертным приговором армии». Керенский про-
двигал проект, который фактически уравнивал солдата в правах с гражданским лицом, 
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лишая офицеров дисциплинарной власти. Главковерх обоснованно полагал, что Ке-
ренский нуждался в «демократизированной» армии, чтобы подчеркнуть достижения 
нового строя, в то время как Алексееву требовались дисциплинированные войска для 
победы в войне. Политическая лояльность военной среды — включая высшее коман-
дование  — была для военного министра важнее боеспособности. В  таких условиях 
продолжение совместной работы Главковерха с А.Ф. Керенским оказалось невозмож-
ным.

В официальном письме А.Ф. Керенскому Алексеев дал свою характеристику траге-
дии распада армии, возложив основную ответственность на Временное правительст-
во: «Развал армии идет быстро, ибо все начальники лишены всяких средств, всякой 
власти, чтобы бороться с грозным явлением, захватывающим интересы не только ар-
мии в узком значении слова, но и всей России, всего ее населения […] Все это — не-
избежный результат законоположений последнего времени, разрушивших основы 
дисциплины в армии, и вмешательства во все отрасли службы и деятельности войск 
безответственных комитетов, советов и т.п. […] Имея в подчинении начальников — от 
главнокомандующих до унтер-офицеров, я в действительности не имею помощников 
и сотрудников, ибо и все они тоже безвластны» [Письмо генерала Алексеева… Л. 1]. 
В заключение генерал приходил к выводу о «бесцельности» своего пребывания на по-
сту Главковерха и просил Керенского освободить его от занимаемой должности и уво-
лить в отставку «по болезни» [Там же. Л. 1-2].

22 мая 1917 г. военный министр освободил Алексеева от занимаемой должности, 
назначив на этот пост более лояльного Временному правительству генерала А.А. Бру-
силова. Накануне июньского наступления, возлагавший на него большие надежды, 
А.Ф.  Керенский решил расстаться со «старорежимным» генералом, сделав выбор 
в пользу более гибкого и демократичного командующего Юго-Западного фронта.

Верховное главнокомандование генерала М.В. Алексеева оказалось в 1917 г. самым 
продолжительным — он возглавлял Ставку почти три месяца. Итоги его деятельности 
на посту Главковерха можно охарактеризовать как трагедию политики правового ле-
гализма в условиях нарастающего революционного слома российской государствен-
ности. «Политический нейтралитет», которого последовательно придерживался Алек-
сеев в период быстро сменявших друг друга кризисов власти — отречения Николая II, 
отставки великого князя Николая Николаевича, апрельского кризиса Временного пра-
вительства — способствовал утрате Ставкой субъектности и идеологической инициа-
тивы. Пока в Могилеве соглашались на предложенные Петроградом проекты, полити-
ческий вакуум заполнялся радикальными лозунгами советов и комитетов, что сделало 
развал дисциплины необратимым. Крах прежней политики был в полной мере осознан 
генералом в мае 1917 г., когда создание Союза офицеров армии и флота знаменова-
ло транзит от административных методов стабилизации фронта и тыла к организован-
ному сопротивлению профессиональной военной среды. Это был момент перехода от 
«армии вне политики» к формированию структур, основанных на корпоративной офи-
церской солидарности, ставших фундаментом будущего Белого движения.
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Примечания

1. Еще в 1916 г. деятели либеральной оппозиции во главе с А.И. Гучковым составили 
план переворота, направленного на устранение от власти Николая II и  установле-
ние конституционного (представительного) правления. Заговор, запланированный 
в  форме дворцового переворота для спасения монархии, не был осуществлен, но 
косвенно способствовал подготовке Февральской революции.
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Личность и воинские традиции Ф.Ф. Ушакова 
в исторической памяти России

Аннотация. Изучение меморизации исторических личностей и ключевых событий 
позволяет реконструировать и осмысливать ценностные ориентиры государства 
и общественные запросы на разных этапах развития страны. Под этим углом зрения 
авторы обращаются к личности адмирала Ф.Ф. Ушакова, посвященной ему научной 
историографии и разнообразным практикам сохранения исторической памяти о про-
славленном флотоводце. Прочный и возрастающий интерес к деятельности Ф.Ф. Уша-
кова определяется вкладом, который он внес в решение ключевых геополитических 
задач России второй половины XVIII-начала XIX вв., и актуальностью его наследия 
в целом. Идеи патриотизма и служения Отечеству, новаторские для своего времени 
принципы тактики боя,  методы формирования личности матроса и офицера, управлен-
ческие достижения — все эти и другие военные и гражданские заслуги  Ф.Ф. Ушакова 
имеют непреходящее значение как для военных профессионалов, так и для граждан-
ского общества России. Историческая память о таких деятелях отечественного 
прошлого особенно востребована в периоды исторических испытаний и сложных внеш-
неполитических вызовов. 

Ключевые слова: Ф.Ф. Ушаков, историческая память, Черноморский флот, коммемо-
рации, русско-турецкие войны, Севастополь, военная история.

В 2026 г. в российском календаре памятных дней с личностью и деятельностью вели-
кого флотоводца Федора Федоровича Ушакова связаны две даты: 24 февраля (день 

рождения) и 5 августа (25-летие канонизации). Памяти о Ф.Ф. Ушакове ежегодно по-
свящаются официальные мероприятия, что свидетельствует о возрастающем интересе 
как к личности прославленного адмирала, чье имя стало символом побед и воинской 
доблести, так и к эпохе, когда Россия с успехом решала сложные геополитические за-
дачи. 

Причина востребованности таких героев из истории страны связана не только с за-
конами и  важностью исторической памяти в  принципе, но и, в  частности, с  тем, что 
в настоящее время российское общество выстраивает ценностные ориентиры, которые 
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помогают преодолевать испытания и служат духовной опорой. Зачастую коммемора-
тивные практики в отношении ключевых исторических событий и личностей становят-
ся базой, помогающей преодолевать сложные периоды, с которыми сталкивается госу-
дарство как в своем внутреннем развитии, так и во внешней политике [1]. 

Можно вспомнить, что в годы Великой Отечественной войны, в период тяжелейших 
испытаний, выпавших на долю нашего народа, руководство страны в качестве приме-
ров храбрости и самопожертвования опиралось на имена прославленных полководцев 
времен Древней Руси, Московского государства и императорской России. Достаточно 
привести слова И.В. Сталина на параде 7 ноября 1941 г.: «Пусть вдохновляет вас в этой 
войне мужественный образ наших великих предков — Александра Невского, Дмитрия 
Донского, Кузьмы Минина, Дмитрия Пожарского, Александра Суворова, Михаила Ку-
тузова» [2]. А 3 марта 1944 г. была учреждена высшая военно-морская награда — ор-
ден Ушакова. 

Как показывает этот пример, изучение политики коммеморации исторических лич-
ностей позволяет реконструировать и  осмысливать меняющиеся ценностные ориен-
тиры государства и общественные запросы на героев в процессе исторического раз-
вития. На фоне современных вызовов закономерен возросший запрос на примеры из 
прошлого, когда российское государство сталкивалось с той или иной внешнеполити-
ческой угрозой и эффективно им противостояло. Это особенно актуально в контексте 
интенсивных попыток исказить российскую историю и переформатировать историче-
ское сознание новых поколений.

Не случайно в последние годы все более популярной становится военная история 
России. Она не только вызывает интерес, но и способствует формированию патриоти-
ческих настроений, сохранению традиционных ценностей и исторической памяти [См. 
напр.: Об утверждении…Указ Президента РФ от 08.05.2024 № 314; Об утверждении…
Указ Президента РФ от 09.11.2022 № 809] Это, безусловно, касается и изучения дея-
тельности таких прославленных военачальников, как Федор Ушаков. 

Ф.Ф. Ушаков принадлежит к плеяде тех великих полководцев, благодаря которым 
Россия достигла геополитических успехов исторического масштаба. Речь идет о ека-
терининской эпохе, когда Россия вышла к побережью Черного моря, получила доступ 
к морскому судоходству южном регионе, присоединила Крым и обширные территории 
Северного Причерноморья, усилила свой авторитет на Балканах. Это было блистатель-
ное с точки зрения военных побед время, когда Россия в полной мере обретала статус 
великой морской державы. Вспоминая события конца XVIII в., известный государст-
венный и общественный деятель А.С. Стурдза характеризовал этот период как «бле-
стящую эпоху царствования Екатерины II. Завоевания Крыма и  Бессарабии сделали 
имя ее громким в  Европе… Молдавия, Валахия, Сербия и  Иерусалим считались бо-
лее русскими провинциями, чем зависимыми от султана» [Цит. по: Россия от 1633 до 
1854 года… С. 15]. Именно тогда сформировались образы российской армии и русского 
солдата[3], складывались понятия офицерских чести и достоинства.
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Герои, подобные Ф.Ф. Ушакову, дают возможность решать многие современные за-
дачи: сохранять гражданскую и  национальную идентичность, духовно-нравственные 
ценности, обеспечивать преемственность истории и связь поколений, воспитывать па-
триотизм; а также противостоять в информационной войне, развернутой в отношении 
России и ее истории. Сохранение исторической памяти подразумевает не только ком-
меморативные практики, но и научные исследования, популяризацию их результатов, 
что, в свою очередь, помогает бороться с фальсификацией истории.

Безусловно, невозможно сравнивать современные армию и флот с вооруженными 
силами XVIII и даже XIX в. Произошли серьезные изменения в принципах комплекто-
вания, подготовке, вооружениях, тактике и стратегии. Однако заветы Ф.Ф. Ушакова 
являются заветами вне времени. Речь идет о таких ценностях, как личное мужество, 
чувство долга, самопожертвование, а также решение гражданских вопросов в услови-
ях войны. Кроме морских сражений, в которых прославился адмирал, он проявил себя 
как талантливый организатор и управленец. Не секрет, что и сейчас российским вой-
скам в условиях СВО приходится осуществлять административные функции, взаимо-
действовать с местным населением, оказывать помощь. Ф.Ф. Ушаков как раз показал 
примеры в решении данных непростых задач. Русская эскадра под его командовани-
ем освободила в 1799 г. остров Корфу [Смирнов], здесь был восстановлен православ-
ный епископат. При Ушакове на Ионических островах было создано первое после 
падения в 1453 г. Византийской империи греческое государство. Под протекторатом 
России и Турции здесь была образована Республика Семи Островов с демократиче-
ской конституцией, проект которой разрабатывался при личном участии российско-
го адмирала [подробнее см.: Станиславская]. На острове Корфу существует традиция 
возложения венков к памятнику Ф.Ф. Ушакову, установленному там в ознаменование 
событий конца XVIII в. [4].

Именно адмирал Ушаков сумел должным образом организовать противоэпидемиче-
ские меры во время вспышки чумы в южных портах России в 1783 г. Эпидемия вспых-
нула в Херсоне, грозя быстро распространиться среди военнослужащих. Санитарные 
потери всегда были большой проблемой во время войн и порой уносили намного боль-
ше жизней, чем собственно боевые действия. От правильных распоряжений коман-
диров зависело сохранение боеспособности подразделений [5]. Меры, предпринятые 
Ф.Ф. Ушаковым, помогли быстро справиться с чумой и не допустить массовых потерь.

С именем Ф.Ф. Ушакова связан известный факт, что за всю жизнь он не проиграл 
ни одного морского сражения. Но адмирал знаменит еще и тем, что старался макси-
мально сохранить личный состав. Особенно он заботился о матросах, считая, что люди, 
несущие на себе тяготы службы, не должны страдать от голода и холода. На этом же 
всегда настаивал А.В. Суворов; кухня шла впереди войск, и к моменту стоянки солдат 
всегда должна была ждать готовая еда [подробнее см.: Тарле]. 

Можно сказать, что принципы, заложенные Суворовым в сухопутной армии, а Уша-
ковым на флоте, являются базовыми ориентирами для современных российских воо-
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руженных сил, специфику которых нельзя понять без знания традиций и истории. Се-
годня, когда перед Россией вновь встают задачи по обеспечению своей безопасности 
на море и на суше, обращение к эпохе Ушакова и Суворова представляется особенно 
актуальным.

Что касается политики памяти, то во многих городах России возведены памятники 
Ф.Ф. Ушакову. В его честь названы несколько географических объектов (бухта и мыс), 
а также улицы, бульвары и станция московского метро. Имя прославленного адмирала 
присутствует в названиях ряда учебных заведений (Государственный морской универ-
ситет в Новороссийске, Военно-морской институт в Калининграде). В 2026 г. «Ушаков-
ские чтения» охватят несколько регионов России, а август отмечен масштабными ме-
роприятиями в Мордовии, посвященными юбилею канонизации Ф.Ф. Ушакова. 

При всем многообразии коммеморативных практик, направленных на сохране-
ние и популяризацию образа Ф.Ф. Ушакова, политику памяти в его отношении можно 
условно разделить на несколько основных направлений. Эти направления характер-
ны для увековечивания многих прославленных деятелей или значимых исторических 
событий, однако есть и  особенные аспекты, которые связаны именно с  наследием 
Ф.Ф. Ушакова и его существенными достижениями в деле становления и развития Чер-
номорского флота России.

Во-первых, речь идет об изучении, анализе и/или описании подвигов и заслуг про-
славленного адмирала. Уже в середине — второй половине XIX в. появились первые 
работы, в которых предпринималась попытка осмыслить личность и службу Ф.Ф. Уша-
кова, оценить его вклад в решение внешнеполитических задач России, в развитие чер-
номорского флота и т.д. 

Во-вторых, имя Ф.Ф. Ушакова было увековечено в  топонимике, в  названиях ряда 
географических объектов, что также является частой практикой.

В-третьих, в  честь Ф.Ф. Ушакова установлены памятники и  мемориальные доски 
в разных регионах нашей страны, в особенности в тех, что связаны с жизнью или служ-
бой адмирала. 

В-четвертых, в память о заслугах Ф.Ф. Ушакова учреждены военные награды.

В-пятых, Ф.Ф. Ушакову посвящены многие произведения культуры и искусства. 

В-шестых, в учебных заведениях, гражданских и военных, изучаются деятельность 
Ф.Ф. Ушакова, его тактика и стратегия, его роль в достижении стоявших перед Россией 
геополитических целей, а также иные аспекты его наследия.

Наконец, одним из важнейших направлений сохранения памяти о  Ф.Ф. Ушакове 
явилась его канонизация в 2001 г. [6] 
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Данные направления, связанные с сохранением памяти о Ф.Ф. Ушакове, способство-
вали формированию как историографической традиции научного осмысления насле-
дия адмирала, так и популяризации его образа в российском обществе.

Что касается изучения деятельности и личности Ф.Ф. Ушакова, то уже в XIX в. в общих 
работах по истории внешней политики и дипломатии времен Екатерины II и Павла I ис-
следователи подробно останавливались на анализе того вклада, который был сделан 
адмиралом в развитие российского флота и в обеспечение стратегических интересов 
России во второй половине XVIII столетия [Висковатов; Головачев; Скаловский; и др.]. 
Особо примечательна работа русского историка конца XIX — начала ХХ в. В.Ф. Голо-
вачева, которая представляет собой, по сути, детальное исследование и  описание 
процесса строительства Севастополя как главной военно-морской базы России на ее 
южных рубежах (…). Автор рассматривает среди прочего и вопрос о миссии Ф.Ф. Уша-
кова в деле укрепления позиций российского государства на Крымском полуострове 
и в Причерноморье в целом. Одна из глав его монографии – «Севастополь и флот при 
Ушакове» — посвящена положению дел в Черноморском регионе после 1783 г. и на-
чалу строительства Севастополя. В.Ф. Головачев подробно останавливается на про-
ектах Г.А. Потемкина и показывает Ф.Ф. Ушакова не только как флотоводца, но и как 
устроителя флота, в сложных условиях создававшего южный форпост России. Иссле-
дователь отмечал, что после 1790 г. «политические дела нашего государства еще не-
сколько более усложнились против прежнего» [Головачев. С. 147], и в этих условиях 
было особенно важно укрепление военного присутствия в Крыму и Причерноморье. 
Как справедливо подчеркивал В.Ф. Головачев, для строительства флота и укреплений 
на Черном море были необходимы люди, хорошо знающие принципы военно-мор-
ской фортификации. Одним из таких как раз и был Ф.Ф. Ушаков, который «под огнем 
у  неприятеля…, на его водах» [Головачев. С. 148] реализовывал амбициозные пла-
ны светлейшего князя Потемкина. Это было время, когда «благодаря необыкновен-
ной энергии екатерининских деятелей» Россия обнаружила «беспримерное развитие 
своих внутренних, не только материальных, но еще более и  нравственных средств. 
Она не только успевала выставлять в поле храбрые и хорошо организованные войска, 
но, сверх того, завоевывала места под корабельные верфи и выводила из своих рек 
многочисленные военные суда…» [Там же]. Необходимо было учитывать и специфику 
самих черноморских берегов, которые существенно отличались от балтийских. «Море 
Черное — глубоко и бурливо: самый способ ведения на нем войны потребовал осо-
бой сноровки в постройке судов, в снабжении их артиллерией и приискании для них 
верфей» [Там же]. В этих условиях Ф.Ф. Ушаков становится «полномочным хозяином 
Севастополя» [Там же. С. 151]. 

Неудивительно, что именно в Севастополе в 1893 г. появилась первая в России ули-
ца, которая носила имя Ф.Ф. Ушакова. Начало постепенному превращению Севасто-
поля в главную базу черноморского флота положил именно Ушаков, отличавшийся не 
только военными талантами, но и «несомненными административными способностя-
ми» [Головачев. С. 189]. 
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Таким образом, уже в отечественной дореволюционной историографии XIX в. сло-
жился многогранный образ адмирала Ушакова как флотоводца  — воина, строителя 
города-крепости, администратора и дипломата.

В советский период рост интереса к Ф.Ф. Ушакову, как и к другим военачальникам 
императорской России, наблюдался лишь начиная с  Великой Отечественной войны. 
В военное и послевоенное время заметно явное возрождение положительного образа 
многих полководцев царских времен. В эту эпоху были опубликованы многие архив-
ные документы, написаны специальные исследования, в которых проанализированы 
личные качества Ф.Ф. Ушакова, его военные успехи, отношение к  простому солдату 
и матросу, его морская стратегия и др. [Анциферов; Мордвинов; Тарле и др.] 

Что касается современной историографической традиции, то можно отметить явное 
расширение концептуальных рамок исследований о Ф.Ф. Ушакове. Многие архивные 
источники впервые введены в научный оборот и дают дополнительную или уточнен-
ную информацию о биографии флотоводца, его дипломатических и административных 
талантах, его жизни после выхода в отставку [Овчинников. В служении… Овчинников. 
Святой… Овчинников. Адмирал… Машков; Смирнов]. Известно, что таланты и высокий 
авторитет Ф.Ф. Ушакова признавались не только в России, но и за пределами нашей 
страны. В  зарубежных исследованиях, посвященных екатерининскому времени или 
внешней политике Павла I, присутствуют упоминания о деятельности российского фло-
товодца и о его значительном вкладе в укрепление Российской империи. Так, напри-
мер, историк М. дю Шатне признает крайне удачные действия Ф.Ф. Ушакова, которые 
привели к приобретению Россией военно-морской базы на Средиземном море [Шатне. 
С. 166]. 

Характерной чертой всех исследований (и российских, и зарубежных), в которых 
личность и служба Ф.Ф. Ушакова изучается специально или в рамках общего анализа 
русско-турецких войн второй половины XVIII в., является акцент на том, что в крайне 
непростых геополитических, природно-климатических, дипломатических и матери-
альных условиях России удалось не только выйти на берега Черного моря, но и за 
короткие сроки укрепиться здесь, построив флот, фортификационные сооружения, 
верфи, военные и гражданские сооружения. И решение данных вопросов было воз-
ложено в  том числе на Ф.Ф. Ушакова. Из донесений Екатерине II и  Г.А. Потемкину 
можно сделать вывод, сколь продуктивной была деятельность Ф.Ф. Ушакова при со-
здании военной и  гражданской инфраструктуры Севастополя. Например, в 1792 г. 
Н.С. Мордвинов, председатель Черноморского адмиралтейского правления, писал 
Екатерине II: «Г[осподин] контр-адмирал Ушаков, коль скоро освободился от воен-
ных трудов, обратил свое усердие к построению жилищ и к сооружению госпиталя. 
Перенесением казарм на возвышенные места из низменных, лежащих внутри бухт, 
где воздух не имеет свободного течения и тем самым зловреден, оказал он важную 
услугу, ибо с тех пор число больных и умирающих приметно уменьшилось» [Цит. по: 
Русских].
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Учитывая масштаб и  разноплановость службы Ф.Ф. Ушакова (военная, админист-
ративная, дипломатическая и  т.д.), представляется вполне логичным, что в  научных 
произведениях как дореволюционного, так и  советского и  современного периодов 
прославленный адмирал представлен как один из создателей Черноморского флота 
России, защитник южных границ страны и талантливый государственный деятель.

При упоминании памятных мест, связанных с Ф.Ф. Ушаковым, важно отметить, что 
многое было сделано флотоводцем и для народов за пределами России. Несмотря на 
официальную русофобскую риторику в ряде стран Западной Европы и на Балканах, па-
мять о Ф.Ф. Ушакове сохраняется, помимо острова Корфу, в Болгарии, где также стоят 
памятники прославленному русскому адмиралу и проходят юбилейные мероприятия [7].

Отдельного внимания заслуживают военные коммеморативные практики. Ф.Ф. Уша-
ков, его служба, мужество и таланты являются примером для всех, кто призван защи-
щать интересы и  безопасность России с  оружием в  руках. Неудивительно, что один 
из главных отечественных военно-морских орденов учрежден в честь прославленно-
го флотоводца, а его имя присваивали кораблям Российского императорского флота, 
ВМФ СССР и России. 

Ф.Ф. Ушаков был одним из первых российских стратегов морских сражений. В XVIII в. 
Россия только выходила на обширные морские пространства. На Черном, а впоследст-
вии и на Средиземном морях Ушаков создает свою стратегию боя, учитывавшую мно-
жество аспектов. Известно, что флотоводец выступал за предварительную тщательную 
подготовку со стороны разведки, внезапность и быстрый разгром противника, за тес-
ное взаимодействие с другими родами войск. Кроме того, он делал ставку на возмож-
ность маневра, чем существенно изменил принципы морского боя. «…Если при Гангуте 
и Гренгаме основой тактики был абордаж (галеры против парусных кораблей), а при 
Чесме — атака противника, стоявшего на якоре, то Ушаков обогатил тактику широким 
применением маневра в  морском сражении» [Мордвинов]. Благодаря Ф.Ф. Ушакову, 
отказавшемуся слепо копировать западноевропейские примеры, начинает формиро-
ваться собственная тактика боя, учитывавшая возможности флота и  условия черно-
морского региона.

Тактические приемы Ф.Ф. Ушакова нашли дальнейшее развитие в деятельности ад-
мирала Д.Н. Сенявина, а впоследствии — так называемой лазаревской школы, П.С. На-
химова и других. Кстати, лазаревская школа связана с еще одним важным начинанием 
Ф.Ф. Ушакова  — подготовкой и  обучением матросов. Адмирал М.П. Лазарев создал 
целостную систему воспитания и обучения военных моряков, методика и принципы ко-
торой зародились во время его кругосветных экспедиций и в последующий период, 
когда Лазарев командовал Черноморским флотом (1833–1851 гг.). Однако основы дан-
ной подготовки матросов были заложены именно Ф.Ф. Ушаковым: он уделял особое 
внимание профессиональной подготовке, знанию орудий, своих задач и места во время 
боя и т.д.[8]. Большое значение придавалось и военно-политической работе. Ушаков 
отмечал необходимость формирования определенных качеств военнослужащих. На-
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пример, в его переписке с Г.А. Потемкиным содержится немало мыслей о патриотизме, 
чувстве долга, отваге, служении государству, т.е. о принципах, которые являются ба-
зовыми для защитника Отечества. «Я и все они вместе со мною, равно и нижние чины 
служители, усерднейшее имеем желание, чтоб иметь случай и дело против неприяте-
ля, при котором, надеясь на всещедрую милость Божью, употребим все наше внимание 
с отличным рвением оказать себя полезными Отечеству» [Цит. по: Русских], — писал 
Ф.Ф. Ушаков. 

Его методы обучения легли в основу военного образования и впоследствии получи-
ли развитие не только на флоте, но и в сухопутной армии России. Принципы ушаков-
ской школы, направленные на всестороннее обучение и  воспитание личных качеств 
офицеров и матросов, остаются актуальными и в наше время, что делает наследие ад-
мирала особенно ценным и значимым.

Наконец, нельзя не остановиться на еще одном важном аспекте, связанном с поли-
тикой памяти в отношении Ф.Ф. Ушакова, — его канонизацией. После выхода в отстав-
ку 1807 г. Ф.Ф. Ушаков продолжал служение государству и своему народу. Так, в 1812 г. 
он внес 2000 рублей на формирование Первого Тамбовского пехотного полка, на его 
средства был устроен госпиталь для раненых. Известна и фраза Ф.Ф. Ушакова, произ-
несенная в 1812 г. и подтверждавшая его веру в победу и преодоление самых тяжелых 
испытаний: «Не отчаивайтесь! Сии грозные бури обратятся к славе России. Вера, лю-
бовь к Отечеству и приверженность к престолу восторжествуют. Мне не много остается 
жить; не страшусь смерти, желаю только увидеть новую славу любезного Отечества!» 

Имя Ф.Ф. Ушакова связано не только с ратными подвигами, но и с принципами жиз-
ни и службы, которые он проповедовал: патриотизм, самопожертвование, вера в свое 
Отечество и служение ему. Данные принципы востребованы в любую эпоху и позволя-
ют объединять общество, особенно в периоды исторических вызовов и испытаний.

Коммеморация тех или иных исторических личностей предполагает не только их 
презентацию. Она используется государством в целях консолидации и самоидентифи-
кации социума. По мысли П.Х. Хаттона, одного из исследователей проблем сохране-
ния исторической памяти, «это та сторона памяти, при помощи которой мы осознанно 
восстанавливаем образы прошлого, выбирая то, что подходит нуждам нашей сегод-
няшней ситуации» [Хаттон. С. 23]. Историк Т.А. Булыгина также справедливо отмечает 
прямую «зависимость исторической памяти от социальных потребностей современно-
сти и ее инструментальный характер в процессе интерпретации исторической судьбы 
и перспектив того или иного социума» [Булыгина. С. 7]. 

Все это объясняет востребованность в  российском обществе памяти об адмирале 
Ф.Ф. Ушакове. Обращение к историческим личностям, прославившим и защищавшим 
свою страну, объединяет общество и дает ему нравственную опору. В периоды испы-
таний и потрясений история государства отвечает на многие вопросы современности, 
формируя чувство сопричастности к великой судьбе своего народа. 
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Примечания

1. � Достаточно вспомнить те инициативы, которые направлены на сохранение памяти 
о Великой Отечественной войне, об Отечественной войне 1812 г., Крымской войне 
1853-1856 гг. и др.

2. � См.: Сталин И.В. Речь И. В. Сталина на параде войск Красной армии, посвященном 
24-й годовщине Великой Октябрьской социалистической революции. 7 ноября 1941 
г. Фонодокумент // Российский государственный архив фонодокументов. Ф. 1. Ед. 
уч. 066. — URL: prlib.ru/item/1355409 (дата обращения: 08.06.2026). 

3. � Не только в России, но и в Западной Европе, причем данный образ екатерининского 
солдата и офицера впоследствии лишь укоренялся в западноевропейском общест-
венном сознании.

4. � Греческие бастионы и русский адмирал Ушаков, ставший святым праведным воином 
Федором. // История.рф. — URL: golnk.ru/6wN40 (дата обращения: 02.06.2026).

5. � Например,  это ярко проявилось в Крымской войне 1853-1856 гг. [см.: Де Болливье, 
Линькова].

6. � Канонизация проходила в два этапа. В 2001 г. Федор Ушаков был прославлен как 
местночтимый святой Саранской и Мордовской епархии, а в 2004 г. Архиерейский 
собор Русской православной церкви причислил Федора Ушакова к общецерковным 
святым в лике праведных. В честь Федора Ушакова названы многие храмы, храмы-
часовни, а также кафедральный собор в Саранске.

7. � Например, 11.08.2026 на мысе Калиакра (Болгария) состоитcя торжественная цере-
мония возложения цветов к памятнику Ф.Ф. Ушакову в память о 235-летии победы 
русского флота в ходе Русско-турецкой войны 1787-1791 гг. (https://www.mid.ru/ru/
foreign_policy/voenno_memorialnaya_deyatelnost/2132418/).

8. � Например, в документах Ф.Ф. Ушакова содержится такое распоряжение: «При об-
учении же экзерциции служителей артиллерийские офицеры должны к сведению 
весьма растолковать и дать понятие пушкарям, что в близкой дистанции пушка, го-
ризонтально наведенная, берет выше того места, в которое она нацелена, а в даль-
ней дистанции ниже, ибо при горизонтальном выстреле пушечное ядро параболу 
свою делает выше горизонтальной линии, а потом опускается. Господа артиллери-
сты по долгу своему имеют пушкарям объяснить, в какой дистанции как выстрелами 
действовать должно, посему необходимо в пальбе надлежит иметь сноровку» [Цит. 
по: Русских].
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Аннотация: Статья посвящена подготовленным к публикации воспоминаниям видного 
представителя губернаторского корпуса предреволюционной России князя Владимира 
Андреевича Друцкого-Соколинского. Благодаря обнаружению в семейном архиве Друц-
ких-Соколинских новых, ранее неиданных рукописей, редких документов и фотомате-
риалов, появилась возможность не только раскрыть неизвестные ранее страницы 
его биографии, но и дополнить новыми фактами масштабную картину российского 
прошлого. Автор мемуаров оказался свидетелем и прямым участником ключевых собы-
тий, связанных с крушением российской самодержавной государственности, с потря-
сениями Первой мировой войны, Русской революции и Гражданской войны. Воспоминания 
В.А. Друцкого-Соколинского объединяют в себе социологический анализ реалий импер-
ской и революционной России с  исторической рефлексией представителя первой волны 
русской эмиграции. Их «беспартийность» и относительная непредвзятость состав-
ляют ценную особенность этого мемуарного источника, выделяя записки незаурядного 
администратора и камергера, близко знавшего Николая II, среди массива свидетельств 
многих его современников. 

Ключевые слова: В.А. Друцкой-Соколинский, Российская империя, Первая мировая 
война, Русская революция, Гражданская война, Белое движение. 

Фондом исторической перспективы подготовлены к  публикации малоизвестные 
мемуары  видного представителя губернаторского корпуса предреволюционной 

России В.А. Друцкого-Соколинского.  Книга под названием «Помните и не забывайте: 
записки русского государственного деятеля, 1914–1919» должна выйти в свет в конце 
2026 г. в московском издательстве «Вече». Обнаруженные в семейном архиве Друц-
ких-Соколинских новые, ранее неизданные рукописи, редкие документы и фотографии 
позволяют не только раскрыть неизвестные детали семейной истории, но и дополнить 
новыми фактами масштабную картину российского прошлого, предоставив обществу 
и исследователям доступ к уникальному документальному материалу. 

Публикуемые воспоминания князя Владимира Андреевича Друцкого-Соколинского 
принадлежат к корпусу ценных, но малоизвестных источников, без которых едва ли 
возможна объективная и  всесторонняя реконструкция механизмов распада россий-
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ской государственности в период революционной смуты начала XX столетия. В отличие 
от мемуаристики многих высших сановников империи, лидеров российских политиче-
ских партий или военных руководителей Белого движения, данные записки предла-
гают редкий ракурс — взгляд высокопоставленного профессионального администра-
тора, занимавшего ключевые позиции в управлении прифронтовых губерний в период 
Первой мировой войны, а  затем примкнувшего к  антибольшевистскому сопротивле-
нию. Мемуары автора, покинувшего Россию в 1920 г., объединяют в себе детальную 
фиксацию управленческого кризиса поздней Российской империи и глубокую истори-
ческую рефлексию представителя первой волны русской эмиграции. Их «беспартий-
ность» и относительная непредвзятость составляют ценную особенность этого источни-
ка, выделяя записки последнего минского губернатора и камергера, близко знавшего 
монарха Николая II, среди обширного массива документальных свидетельств совре-
менников, участников и очевидцев Русской революции. 

* * *

Владимир Андреевич Друцкой-Соколинский родился в Санкт-Петербурге 5 июля 1880 г. 
Крещение состоялось с особой торжественностью 7 августа в Исаакиевском соборе се-
верной столицы. Семья мемуариста принадлежала к древнему княжескому роду Друц-
ких, восходящему к вероятным потомкам Рюрика. К концу XIX в. его многочисленные 
представители были внесены в дворянские родословные книги Могилевской и Смо-
ленской губерний. Отец, Андрей Владимирович, выпускник юридического факультета 
Московского университета, связал свою профессиональную деятельность с  Военным 
министерством в Санкт-Петербурге. Фамильные земельные владения князей Друцких-
Соколинских были проданы еще в 1860-е годы, после начала крестьянской реформы 
Александра II, и единственным надежным источником дохода для семьи, несмотря на 
знатность происхождения, оставалась государственная служба. Ведомственную карье-
ру Андрей Владимирович завершил в должности директора эмеритального отделения 
военного ведомства, курировавшего вопросы пенсионного обеспечения отставных во-
еннослужащих. Его обширные связи в мире сановного и аристократического Петер-
бурга автор не раз упоминает в своих записках. Мать мемуариста — Мария Николаевна 
(урожденная Протасова), была представительницей известного дворянского рода. Она 
родилась в Париже в марте 1856 г., а скончалась в глубокой старости 6 декабря 1956 г. 
в Риме, пережив сына более чем на десятилетие. 

Сам Владимир Андреевич в 1901 г. окончил элитарное Императорское училище пра-
воведения и  после непродолжительной практики при Министерстве внутренних дел 
был направлен в Царство Польское. Назначение в 1905 г. на должность правителя кан-
целярии Петроковского губернатора ознаменовало его переход на ключевую позицию 
в структуре регионального управления. Начальный этап его деятельности совпал с мас-
штабными потрясениями Первой русской революции, охватившей в том числе и Цар-
ство Польское. В  период революционных волнений в  крупнейших индустриальных 
центрах Петроковской губернии  — Лодзи, Ченстохове, Новорадомске  — В.А. Друц-
кому-Соколинскому, «как члену русской администрации, пришлось пережить трудные 
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минуты, граничившие порой с  риском для собственной жизни» [Друцкой-Соколинс
кий А. Вступительное слово... С. 7].

В силу многих причин, «Русская Польша» не стала для него вторым домом; князь 
всегда осознанно стремился к службе в великорусских губерниях. В 1907 г. он был пе-
реведен в Кострому на должность советника губернского правления. Организаторские 
способности молодого чиновника получили высокую оценку при подготовке в 1913 г. 
городских торжеств, приуроченных к 300-летию дома Романовых, и  были отмечены 
лично императором Николаем II. Последовавшее назначение на должность вице-
губернатора Могилева означало принципиально новый этап в карьере. 

В.А. Друцкой-Соколинский попал в  стратегически важный пограничный регион, 
ставший в  начале XX в. тестовой площадкой для реформаторских инициатив пра-
вительства и  местом пересечения интересов российских и  польских элит. В  мемуа-
рах Западный край Российской империи предстает оплотом русского консерватизма 
и  традиционализма. Автор подчеркивает эту важнейшую характеристику западных 
губерний — региона, где прошли наиболее насыщенные событиями годы его служ-
бы накануне и в период мировой войны, отмеченные признаками надвигающейся со-
циальной революции. Описание преуспевающего крупного частного землевладения 
(преимущественно польского), образованного и инициативного уездного дворянства 
и верноподданного крестьянства проходит красной нитью через повествование,  посто-
янно присутствуя в деталях и полутонах. Характерным является и описание «столыпин-
ского» земства, которое Друцкой-Соколинский считал гораздо более эффективным, по 
сравнению со «старым» земским самоуправлением центральных русских губерний. 

Введение в 1911 г. земств в Западном крае стало последней успешной реформой 
премьера П.А. Столыпина. Суть ее заключалась в разделении избирательных съездов 
и собраний на две национальные секции. Это должно было «освободить энергию за-
битого русского крестьянства», направив ее «на развитие хозяйственной активности 
русского населения» [Митяева. С. 24]. Реформаторский талант Столыпина отстаивал 
особую необходимость преобразований в области самоуправления в том регионе, где 
народная стихия веками находилась под гнетом социальных, национальных и религи-
озных ограничений, исторически сложившихся в «губерниях от Польши присоединен-
ных».

«Столыпинское земство,  — отмечал в  мемуарах Владимир Андреевич,  — было 
основано на протекторате национального русского большинства в земских собраниях 
или, иначе, на устранении возможности доминирования в собраниях польского боль-
шинства. К классовому признаку, положенному в основу земских выборов среднерус-
ских губерний, Столыпиным для губерний северо-западного края был добавлен еще 
признак национальный. Мысль глубоко правильная и национально здоровая. Если бы 
подобный регулятор отсутствовал, подавление в земствах русского представительства 
элементом польским, более нас сплоченным и экономически сильным, было бы неми-
нуемо» [Друцкой-Соколинский. На службе Отечеству... Рукопись. С. 157]. В отличие от 
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либерально настроенных, а  подчас и  революционно радикальных земских деятелей 
центральной России, превративших этот общественный институт в собственную поли-
тическую трибуну, земство на Русском Западе выступило органичной социальной базой 
реформаторского курса правительства при П.А. Столыпине и его преемниках. «Опреде-
ленно заявляю, — утверждал В.А. Друцкой-Соколинский, — что юное Минское земст-
во работало гораздо интенсивнее любого старорусского» [Друцкой-Соколинский. На 
службе Отечеству... Рукопись. С. 158]. Углубленно изучая проблемы местного  самоу-
правления в России, он готовил к публикации собственные труды по земскому вопросу. 
К сожалению, эти его рукописи, как и подготовленные им для Министерства внутрен-
них дел документы, были  утрачены во время революции.

С началом Первой мировой войны в августе 1914 г. Могилевская губерния, как и дру-
гие губернии Западного края, оказалась в непосредственном тылу действующей рус-
ской армии. В 1915 г., после «великого отступления», Могилев приобрел статус центра 
военного управления — сюда было решено перенести Ставку Верховного главноко-
мандующего. В силу этих исторических обстоятельств могилевский вице-губернатор 
В.А. Друцкой-Соколинский неожиданно для себя оказался в эпицентре «большой по-
литики», связанной с  переездом Ставки и  глубоким кризисом Верховного главноко-
мандования летом 1915 г. 

В августе 1915 г. он полностью поддержал решение Николая II встать во главе ар-
мии, вызвавшее неоднозначную реакцию в Ставке и среди высших сановников импе-
рии. Друцкой-Соколинский рассматривал фигуру монарха не только в качестве един-
ственного легитимного представителя верховной власти, но и  как важный символ 
национальной консолидации, остро необходимой на фоне испытаний мировой войны. 
Прежняя военная стратегия, основанная на «активной обороне» и многомесячном от-
ступлении перед более технически оснащенным противником, по его мнению, уже ис-
черпала себя.

Помимо детального описания кризиса военного управления лета 1915 г., исключи-
тельную ценность для историка представляет созданная в  мемуарах В.А. Друцкого-
Соколинского галерея портретов военных представителей союзников в  Ставке Вер-
ховного главнокомандующего. Исполняя свой служебный долг в Могилеве — новом 
центре стратегического военного руководства, вице-губернатор имел возможность 
для ежедневных формальных и  неформальных бесед с  представителями союзных 
миссий. Созданные им портреты японского генерала Накадзима Масатакэ, британцев 
контр-адмирала Ричарда Филлимора и генерала Джона Хэнбери-Уильямса, француз-
ского представителя генерала Мориса Жанена и бельгийского военачальника барона 
Луи де Риккеля (близкого друга цесаревича Алексея) показывают, насколько слож-
ной и ответственной считали страны Антанты свою миссию в русской Ставке, направив 
в Могилев свои лучшие интеллектуальные силы.

Административная деятельность В.А. Друцкого-Соколинского в Могилеве, как и его 
прежняя служба в Костроме, получила высокую оценку императора. В августе 1916 г. 
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Владимир Андреевич с объявлением особой монаршей благодарности получил назна-
чение на пост руководителя Минской губернии. Заняв эту  должность в возрасте 36 лет, 
В.А. Друцкой-Соколинский стал самым молодым губернатором Российской империи, 
что открывало перед ним исключительные карьерные перспективы. Все они, однако, 
оказались перечеркнуты революцией.

На посту минского губернатора В.А. Друцкой-Соколинский находился до мар-
та 1917  г., став таким образом, последним руководителем губернии в  период импе-
раторской России [Бригадин, Лукашевич]. По утверждению его сына, он запомнился 
современникам справедливым, бескорыстным и беспристрастным исполнением своих 
обязанностей, в  строгом соответствии с  буквой закона [Друцкой-Соколинский. Вос-
поминания об отце. С. 5]. Основное внимание губернатор уделял продовольственной 
проблеме и  положению беженцев, так как Минская губерния, разделенная линией 
фронта, оказалась одной из самых пострадавших от войны. Консервативные взгляды 
Друцкого-Соколинского не помешали установлению рабочих отношений с органами 
городского и  земского самоуправления, однако Февральская революция разрушила 
все, достигнутое им в области обеспечения гражданского мира и общественного по-
рядка в губернии. Потрясения Февраля 1917-го губернатор встретил на служебном по-
сту, а отречение Николая II воспринял как государственную катастрофу и конец всей 
«прежней» жизни не только страны в целом, но и своего социального класса.

Переход на военную службу при Временном правительстве привел В.А. Друцко-
го-Соколинского на должность помощника прокурора Минского военно-окружного 
суда (расположенного в Смоленске). Однако после прихода к власти большевиков ему 
пришлось оставить и этот последний оплот армейского порядка. Осенью 1918 г., по-
сле ареста и пребывания в смоленской ЧК, Друцкой-Соколинский вместе с семьей был 
вынужден покинуть контролируемую большевиками часть России. Через германскую 
оккупационную зону он добрался вначале до Киева, а затем через Одессу, Севасто-
поль и Новороссийск прибыл в Екатеринодар — центр Белого сопротивления на Юге 
России. 

Служба В.А. Друцкого-Соколинского в административных учреждениях Вооружен-
ных сил Юга России продолжалась до начала 1920 г. Его мемуары отразили важнейшие 
военно-политические и социальные потрясения революционного времени [подробнее 
см.: Крутиков. Русская революция... Ч. II]. Военная катастрофа Добровольческой армии, 
разразившаяся в декабре 1919 — январе 1920 г., привела его снова в Одессу, а за-
тем в Новороссийск и Батуми. В апреле 1920 г. Друцкой-Соколинский принял реше-
ние об эмиграции, которое, скорее всего, было продиктовано ходом событий. Бывший 
гражданский администратор и глава семьи сделал логичный выбор — спасать жену 
и ребенка, не дожидаясь окончательной развязки Гражданской войны в Крыму. Порт 
Батуми, куда он добрался к апрелю 1920 г., был наиболее удаленным от театра воен-
ных действий черноморским портом на тот момент и имел все преимущества как пункт 
эвакуации.  
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Из воспоминаний внука мемуариста, Александра Андреевича Друцкого-Соколин-
ского известно, что итальянское военно-морское командование было напрямую при-
частно к эвакуации князя и его семьи из Батуми в Венецию. Родная сестра Владими-
ра Андреевича княгиня Татьяна Андреевна Друцкая-Соколинская была замужем за 
офицером итальянского флота, впоследствии контр-адмиралом Энрико Кутури (Enrico 
Cuturi). Их брак был заключен еще до Первой мировой войны, в апреле 1914 г., после 
чего Татьяна Андреевна навсегда поселилась в Италии. По словам внука мемуариста, 
именно итальянский супруг сестры В.А. Друцкого-Соколинского  способствовал эва-
куации российских родственников в Венецию: «Адмирал Кутури сыграл в этом реша-
ющую роль. Нам всегда было известно, что именно он организовал отъезд семьи. Они 
покинули Батуми на пароходе «Abbazia» и прибыли в Венецию 22 апреля 1920 года по 
старому стилю» [Друцкой-Соколинский. Письмо 30 марта… С. 1].

В эмиграции для семьи Друцких, как и для большинства русских беженцев, на пер-
вый план вышла проблема материальной неустроенности жизни. Отсутствие постоян-
ного заработка более всего тяготило Владимира Андреевича, привыкшего нести ответ-
ственность за благополучие своей большой семьи. Новые условия жизни в изгнании 
вступали в неразрешимое противоречие с его гордой натурой русского администрато-
ра и аристократа. Полученные им прежде юридическое образование и административ-
ный опыт оказались бесполезны в межвоенной Италии эпохи Муссолини, страдавшей 
от безработицы, социальных противоречий и экономических кризисов. Попытки найти 
любой источник заработка привели его сначала к идее открытия «русского ресторана» 
во Флоренции, а затем к службе в банке. Однако общемировой экономический кризис, 
поразивший Европу в 1929 г., поставил крест на попытках семьи добиться материаль-
ной независимости. В 1932 г. В.А. Друцкой-Соколинский был уволен из флорентийско-
го банка — как иностранец он потерял работу в первую очередь [Друцкой-Соколин-
ский. Воспоминания об отце. С. 3].

В 1935 г., «спасаясь от настигающей нужды», Друцкие-Соколинские переехали в Рим. 
Разразившийся затем политический кризис из-за итальянской интервенции в  Эфио-
пию, наложенные на Италию экономические санкции, напряженные отношения с евро-
пейскими соседями, атмосфера приближения неминуемой мировой войны — «все это 
еще более усугубило полную семейную денежную катастрофу» [Друцкой-Соколинский. 
Вступление… С. 22].

Сын автора, Андрей Владимирович, со временем также ставший ярким мемуаристом 
и  хранителем семейной истории, вспоминал: «Нужда, самая беспросветная и  унизи-
тельная, опять придавила нас: отец умудрялся как-то продавать выпиливаемые им са-
мим игрушки-головоломки, а мать бегала по знакомым, пытаясь продать оставшиеся 
на руках после закрытия магазина платья...В таких условиях, понятно, описание нашей 
ежедневной жизни не привлекало моего отца. Действительность была его крестом, 
и он отдыхал от этой тяжкой ноши, погружаясь в воспоминания о том прошлом мире, 
в котором он чувствовал себя полноправным, успешным членом человеческого обще-
ства. Начиная с середины 20-х годов и до своей смерти в 1943 г отец посвятил каждую 
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минуту свободы и душевного покоя составлению воспоминаний о своей жизни и де-
ятельности на обожаемой родине, начиная с раннего детства и кончая увольнением 
с должности Минского губернатора в 1917 году» [Там же].

Оказавшись в  эпицентре исторических потрясений  — от мобилизационных вызо-
вов Первой мировой войны, кризиса Верховного главнокомандования летом 1915 г. 
до хаоса Гражданской войны и последующего Белого исхода — Владимир Андреевич 
свидетельствовал о  них через оптику трезвомыслящего администратора и  одновре-
менно патриота, убежденного сторонника государственного единства и  правого мо-
нархического легализма. Будучи приверженцем идеи незыблемости престола, князь 
В.А. Друцкой-Соколинский воспринимал революцию как государственную катастрофу, 
порожденную предательством элит, включая высших военачальников и многих вли-
ятельных представителей «официального либерализма» в Думе и Совете министров. 
Его легализм исключал соглашения с революционными режимами, возникшими по-
сле Февраля 1917 г., предопределив бескомпромиссную позицию как в отношении Со-
ветов, так и крайних сепаратистских течений. Такая принципиальная позиция автора 
отразила трагедию человека, для которого понятия присяги и  служения оставались 
ценностями даже в момент полного разрушения правового поля и самой ткани госу-
дарства. 

Мемуары В.А. Друцкого-Соколинского выступают не просто автобиографическим сви-
детельством, но детальным социологическим срезом русской бюрократии и описанием 
гибели старого порядка на окраинах империи, зафиксированным непосредственным 
участником событий. На примере управления Минской губернией автор скрупулезно 
воссоздает повседневную практику имперской администрации в условиях вызовов Пер-
вой мировой войны, когда гражданская власть была вынуждена балансировать между 
нуждами Западного фронта и  нарастающим кризисом снабжения, а  также трагичным 
положением беженцев и населения прифронтовых уездов. Особую ценность запискам 
придает анализ внутренней эрозии правительственной вертикали, которая подтачива-
лась не только революционной радикализацией низов, но и  оппозиционной фрондой 
либеральной интеллигенции, а также активизацией общественных и земско-городских 
союзов, сформировавших в годы войны «параллельные» структуры власти. Февральская 
революция в мемуарах князя В.А. Друцкого-Соколинского описана на «микроуровне», 
через призму провинциальной жизни губернского Минска, предлагая читателю новый 
и нетривиальный взгляд на процессы революционного слома исторической российской 
системы на примере губернского управления. Описание Гражданской войны на Юге Рос-
сии автором позволяет лучше понять, как кризис прежней самодержавной государст-
венности превратился в конкретную гуманитарную катастрофу — крушение привычного 
уклада жизни, институтов права и социальных отношений десятков миллионов людей.

В эмиграции размышления о  пережитом в  годы революционной смуты, поиск от-
ветов на «вечные русские вопросы» о причинах национальной катастрофы стали для 
В.А. Друцкого-Соколинского важным элементом исторической рефлексии и способст-
вовали сохранению духовной связи с отечеством. Свои мемуары он писал в Италии на 
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протяжении двух десятилетий: в 1920—1930-е годы. Основной мотивирующей идеей 
и  ясно выраженной в  рукописи надеждой автора была перспектива публикации его 
труда в будущей обновленной России. 

* * *

Основанное на глубоком анализе российской истории предвидение автора оказалось 
пророческим. В 1994 г. его сын А.В. Друцкой-Соколинский смог опубликовать в Орле 
в издательстве «Орлик» часть воспоминаний отца под заглавием «На службе отечеству: 
Записки русского губернатора, 1914–1918» [Друцкой-Соколинский. На службе отече-
ству…1994]. Это стало возможным благодаря инициативе и самоотверженному труду 
орловского краеведа и издателя Александра Владимировича Воробьева, руководите-
ля издательства «Орлик». В 1996 г. им же был опубликованы мемуары, хронологиче-
ски предшествующие предыдущему изданию, — «Да благословенна память. Записки 
русского дворянина, 1880–1914». Наконец, в 2000 г., также в Орле, была издана третья 
часть – «Моя радость и грусть. Записки русского эмигранта, 1920–1943». Так сформи-
ровалась «трилогия» воспоминаний В.А. Друцкого-Соколинского, которые, по словам 
их издателя А.В. Воробьева, «вместили целую жизнь». 

В 2010 г. самая первая публикация была переиздана в Москве издательством «Рус-
ский путь» небольшим тиражом под прежним заглавием «На службе отечеству: Запи-
ски русского губернатора, 1914–1918». По словам автора предисловия А.В. Друцкого-
Соколинского, «отец писал с надеждой, что его администраторский опыт и глубокое 
знание гражданской организации страны, с  ее качествами и  недостатками, смогут 
послужить полезным документальным материалом для будущих строителей русского 
государства» [Друцкой-Соколинский. Вступительное слово… С. 9]. Андрей Владимиро-
вич продолжил семейную традицию исторической мемуаристики — его свидетельство 
об отце и эмигрантской жизни, которое войдет в значительно расширенное и обнов-
ленное издание 2026 г., в свою очередь, является ценным источником для современ-
ного исследователя русского зарубежья.

В 2018 г. ранее изданные избранные страницы воспоминаний вместе с художествен-
ной прозой В.А. Друцкого-Соколинского (пьеса в четырех действиях о жизни русской 
эмиграции) были изданы в Орле под заглавием «1917. До и после. Записки русского 
князя (1880–1943)». Тираж книги — 300 экземпляров, сразу превратил это новое изда-
ние в библиографическую редкость. Это была последняя публикация, подготовленная 
орловским издателем А.В. Воробьевым.

Однако значительный пласт семейного архива князей Друцких-Соколинских, вклю-
чая неопубликованные фрагменты мемуаров, документы и фотографии, остался недо-
ступным для исследователей и читательской аудитории.

Сегодня миссию сохранения обширного семейного архива и  памяти о  Владимире 
Андреевиче продолжает его внук  — Александр Андреевич Друцкой-Соколинский. 
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Родившийся в Лондоне в 1963 г. и закончивший Кембриджский университет, он стал 
успешным художником, известным под именем Sasha Drutskoy, выставки которого не-
однократно приезжали в Россию. В переписке с автором этих строк А.А. Друцкой-Соко-
линский сообщил об обнаружении неопубликованной рукописи воспоминаний своего 
деда и других документов, представляющих несомненный исторический интерес. Речь 
шла о неизвестном ранее тексте воспоминаний о событиях 1918–1919 гг., — отдельной 
автобиографической и исторической работе, хронологически завершающей «Записки 
русского губернатора, 1914–1918», а также о редких документах и фотоматериалах. На 
основе в том числе этих архивных находок были подготовлены две статьи для науч-
ного журнала и портала «Перспективы» [Крутиков. Русская революция… I. С. 107–124; 
Русская революция… II. С. 84–104]. 

В семейном архиве князей Друцких-Соколинских был также обнаружен фрагмент, 
ранее не вошедший в издание «На службе отечеству: Записки русского губернатора, 
1914–1918». Хронологически он охватывает события осени 1918 г. и содержит неиз-
вестные ранее детали первых дней, проведенных князем и его семьей в германской 
оккупационной зоне, а  именно описание их пребывания в  Полоцке и  возвращения 
в Минск. На этих же страницах В.А. Друцкой-Соколинский зафиксировал свои первые 
впечатления об известии о Ноябрьской революции в Германии, которую он сравнивает 
с  российской, предлагая читателю свой политический и  сравнительно-исторический 
анализ. 

Представленные в подготовленном издании «Воспоминания 1918–1919» прежде не 
публиковались. Их текст  — как и  остальная, переиздаваемая с  дополнениями часть 
мемуаров — впервые снабжен обширным научно-справочным аппаратом. Эти записки 
выступают ценным недостающим «связующим звеном» между ранее изданными вто-
рой и третьей частью мемуаров. Записки охватывают период с ноября 1918 г. — успеш-
ного побега В.А. Друцкого-Соколинского и его семьи из подконтрольной большевикам 
части России в Минск — по середину лета 1919 г., когда князь находился на службе 
Добровольческой армии. Текст содержит краткое упоминание более поздних событий, 
охватывающих весну 1920 г., когда после окончательного краха Добровольческой ар-
мии В.А. Друцкой-Соколинский с женой и сыном эмигрировал в Италию.

* * *

Особую ценность «Воспоминаниям 1918–1919» придают историческое время и обсто-
ятельства их создания. Первые записи, вероятно, были сделаны автором уже в конце 
декабря 1918 — начале января 1919 г. в Киеве, куда он прибыл из Минска вместе с же-
ной — Лидией Андреевной Друцкой-Соколинской (1887–1972). Рукопись создавалась 
в один из наиболее драматичных периодов Гражданской войны, когда после падения 
режима гетмана П.П. Скоропадского на Украине власть на короткий период оказалась 
в руках левых украинских националистов во главе с С.В. Петлюрой и В.К. Винничен-
ко. Однако господство возглавляемой ими украинской Директории оказалось недол-
гим — уже 5 февраля 1919 г. Киев был взят частями Красной армии, что означало не-
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избежную новую волну репрессий против идеологических противников большевиков 
и представителей бывшей имперской элиты.

Описание последнего дня гетманского Киева — 14 декабря 1918 г. и обстоятельств 
захвата его войсками Директории представляет редкий исторический документ. Не-
смотря на хронологическую аберрацию («сдвиг» событий во времени на пять дней 
вперед), текст примечателен почти фотографической точностью деталей. Этот фраг-
мент воссоздает историческую топографию Киева 1918 г. в мельчайших подробностях, 
словно автор всю жизнь прожил в этом городе. Тогда,  в конце 1918 — начале 1919 г. 
Владимир Андреевич на короткий период поселился в доме своей родной тетки по ма-
теринской линии Александры Николаевны Мейендорф (урожденной Протасовой). Спу-
стя более ста лет его киевский адрес можно легко локализовать на современной карте. 
Упомянутый мемуаристом доходный дом № 32 по Лютеранской улице в  престижном 
историческом районе Липки — яркий памятник киевского модерна начала XX века — 
сохранился до сих пор.   Здание строилось в 1909 г. как элитный доходный дом по за-
казу Г. Кирхгейма и В. Мозерта по проекту известного киевского архитектора Федора 
Олтаржевского. Квартиры здесь предназначались для состоятельных жильцов — выс-
ших офицеров и знати. 

«Угловой красивый особняк», на балконе которого рано утром 14 декабря князь уви-
дел группу офицеров-добровольцев, устанавливающих пулеметы, также идентифици-
руется безупречно. Прямо на перекрестке улиц Лютеранской и Банковой расположен 
один из самых знаменитых и красивых архитектурных шедевров Киева — Дом «Пла-
чущей вдовы» (особняк купца Сергея Аршавского, построенный архитектором Эдуар-
дом Брадтманом в 1908 г. в стиле модерн). Именно этот угловой особняк с роскошным 
каменным балконом-террасой имел идеальный стратегический обзор, а пулеметы на 
его балконе контролировали весь створ Лютеранской улицы вниз к Крещатику и бло-
кировали проход по Банковой. Упомянутый здесь же автором штаб князя Долгорукова 
на Банковой локализуется также с предельной точностью. Главнокомандующий всеми 
вооруженными силами Украинской Державы генерал-лейтенант князь Александр Ни-
колаевич Долгоруков принял командование в самый критический момент — в ноябре 
1918 г. Его штаб и оборонительные структуры добровольческих дружин (в основном 
состоявшие из бывших русских офицеров) размещались в правительственном кварта-
ле на Банковой, в зданиях, прилегающих к резиденции гетмана П.П. Скоропадского, 
которая находилась поблизости на Институтской и Шелковичной улицах. Вся эта зона 
была превращена в укрепленный район, закрытый для гражданских.

Топография Киева, описанная с документальной точностью в мемуарах В.А. Друц-
кого-Соколинского, выступает в качестве самостоятельного фактора, сыгравшего ре-
шающую роль в обороне Города (как называл Киев другой очевидец и коренной ки-
евлянин Михаил Булгаков) от войск Директории. Автор рукописи на этих страницах 
не просто вспоминает — он словно заново физически проходит свой путь, передавая 
читателю объемное ощущение городского пространства. Оказавшись в эпицентре со-
бытий, князь Друцкой-Соколинский и его семья с трудом выжили в этот день. По кру-
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тым спускам киевских улиц через охваченные боями центральные кварталы проходил 
маршрут автора в трагические часы 14 декабря 1918 г., когда после многих бесплод-
ных попыток лишь поздно вечером спасительный Бибиковский бульвар позволил ему 
безопасно вернуться домой на Лютеранскую 32.

Данный фрагмент воспоминаний содержит также интересные подробности о всту-
плении в Киев войск Директории в декабре 1918 г., которые позволяют извлечь ценные 
сведения о социальной природе антигетманского движения. «Должен сказать, — от-
мечал В.А. Друцкой-Соколинский, — что меня бесконечно поразила картина дефили-
рования вооруженных сил Директории. Ожидая увидеть полуразбойничьи, дезорга-
низованные и недисциплинированные банды в лохмотьях и вооруженные чуть ли не 
дубьем, я был потрясен, увидев стройные ряды пехоты, проходившей в ротных колон-
нах, строго держа равнение. Нижние чины были вооружены нашими русскими вин-
товками, почти сплошь одеты в серые шинели и стальные каски русского образца. За 
пехотой тянулась артиллерия, также в полном порядке, и лишь конница, которой было 
не более эскадрона, представляла довольно фантастическую картину как благодаря 
своему конскому составу, так и театральности и пестроте костюмов всадников» [Друц-
кой-Соколинский. Воспоминания... С. 30]. Беспристрастный взгляд очевидца ставит 
под сомнение устоявшееся мнение об «общенародном» характере антигетманского 
восстания (укорененное в массовом историческом сознании преимущественно в совет-
скую эпоху). Ключевая роль в падении гетмана, как можно заключить из свидетель-
ства мемуариста, принадлежала профессиональным военным и дисциплинированным 
армейским частям. Предательство высших военных начальников гетманской армии, 
поддержавших левое крыло украинского движения и признавших лидерство С.В. Пет-
люры и  В.К. Винниченко, роковым образом перекликается с  темой «предательства 
генералов» в февральские и мартовские дни 1917 г. В предложенной В.А. Друцким-
Соколинским реконструкции причин Русской революции вне всякого сомнения угады-
вается связь между обстоятельствами Февральского переворота и крушением попыток 
государственной реставрации при гетмане П.П. Скоропадском, на которого возлагала 
надежды значительная часть прежней российской элиты.

Обнаружение одной детали в  тексте «Воспоминаний 1918–1919» позволило уточ-
нить время их написания, — «эти записки» автор упоминает в числе других предметов, 
находившихся в его багаже во время полного трагизма путешествия на поезде из Ки-
ева в Одессу в январе 1919 г. Маршрут проходил через территорию, подконтрольную 
петлюровскому движению, когда представители «старых классов» старались пробиться 
из Киева на юг, спасаясь от репрессий украинской Директории и наступавших с севера 
большевиков [Друцкой-Соколинский. Воспоминания… С. 53].

Тогда бывший губернатор и его семья чудом остались живы. Но в этом полном опас-
ностей путешествии в неизвестность, проходившем в разбитом и переполненном бе-
женцами вагоне третьего класса, было сохранено и бесценное свидетельство очевид-
ца — описание последних дней гетманской Украины, с фотографической детальностью 
сохранившее для потомков трагедию Киева в  декабре 1918 г. Отдельные страницы 
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этого повествования по выразительной силе образов и слова находятся в одном ряду 
с «Белой гвардией» М.А. Булгакова, оставаясь при этом убедительным историческим 
документом.

Драматическая череда «эвакуаций», через которые пришлось пройти В.А. Друцко-
му-Соколинскому вместе с семьей весной 1919 г., также показана в рукописи с макси-
мальным вниманием к деталям. Киев, Одесса, Севастополь, Новороссийск, Екатерино-
дар — тот же маршрут проделали тогда тысячи его соотечественников. Для каждого 
из этих пунктов автор профессионально составил социологический срез местных об-
щественных настроений, борьбы политических группировок, экономических неуря-
диц, судеб бывшего чиновничества и офицерства. При чтении этих страниц возникает 
ощущение, что мемуаристу интуитивно удалось передать наиболее близкое ему содер-
жание Гражданской войны: русские люди, посвятившие себя служению государству, 
вынуждены бежать от других русских людей. 

Рисуемая князем В.А. Друцким-Соколинским картина напоминает о характеристи-
ке революции, данной его современником, графом А.А. Салтыковым: «она есть не что 
иное как загнанный римскою культурой в скифские степи — древний Хаос» [Салтыков. 
С. 17]. Напоминающая пир во время чумы картина жизни прежней аристократии в Кры-
му, накануне его захвата войсками П.Е. Дыбенко в апреле 1919 г., и самоотверженная 
работа бывшей русской элиты в учреждениях Красного Креста на Юге России показаны 
в мемуарах с одинаковой честностью – «без умалчивания», как писал Друцкой-Соко-
линский. Описание жертвенной гуманитарной работы бывших имперских служащих 
в Екатеринодаре, где благодаря эвакуациям был собран цвет прежних российских ад-
министративных кадров, также является ценным историческим свидетельством. Друц-
кой-Соколинский лично взаимодействовал с  десятками высокопоставленных чинов-
ников ВСЮР (Вооруженных сил на Юге России) и Красного Креста, чья основная задача 
заключалась в  ликвидации последствий развернувшейся на подконтрольной белым 
территории гуманитарной катастрофы.

Благодаря свидетельствам Друцкого-Соколинского перед историком раскрываются 
значимые детали биографий графини Н.А. Бобринской, графа И.А. Уварова, бывших 
губернаторов П.М. Боярского, А.А. Салтыкова и Ф.Ф. Чернцова, графа В.А. Бобринского 
и многих других представителей прежней имперской элиты, разделивших судьбу До-
бровольческой армии. Мемуары показывают, как трагедия Гражданской войны оказа-
лась не только столкновением непримиримых идеологий, но и формой коллективной 
самообороны значительной социальной группы «бывших людей», к которой принад-
лежал и сам автор рукописи.

К сожалению, о  кульминации поражения Белого сопротивления на Юге России 
в конце 1919 — начале 1920 гг. Друцкой-Соколинский, по всей видимости,  так и не 
написал. По крайней мере, в его обнаруженных рукописях описание трагического фи-
нала Белого движения отсутствует, как и обобщенная оценка Гражданской войны.
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Автор честно признает, что не ставил перед собой задачу прибегать к широким исто-
рическим обобщениям. Лишь спустя время, считал он, — «когда созреют условия для 
беспристрастного освещения всех фактов и событий в их сложном сплетении между 
собой, тогда только пусть пытливый, честный и беспристрастный исследователь, отки-
нув весь ненужный балласт, затемняющий подлинное существо и облик событий, даст 
последним их истинную историческую оценку и ценность и воздаст каждому по делам 
его» [Друцкой-Соколинский. Воспоминания… С. 98]. 

По ряду косвенных признаков можно предположить, что основная часть недавно об-
наруженных мемуаров В.А. Друцкого-Соколинского, содержащих описание Граждан-
ской войны, была написана летом — во второй половине 1920 г. в Италии, «по горячим 
следам», на основе свежих, не изгладившихся еще впечатлений о пережитом в годы 
революционной смуты. Об этом свидетельствуют использованные автором многочи-
сленные дополнительные источники — резонансные публикации того времени и пе-
риодическая печать, как европейская, так и эмигрантская. Видно, что он пристально 
следил за общеполитической ситуацией, пытаясь локализовать на собственной мен-
тальной карте то «место», которое теперь занимали его бывшая родина, его бывший 
социальный класс и, наконец, он сам в новой постверсальской, «вильсоновской» Ев-
ропе. Подобные размышления, как увидит читатель, нашли отражение в идейной со-
ставляющей мемуаров, и «вечные русские вопросы» о причинах революции в записках 
В.А. Друцкого-Соколинского получили до известной степени свое разрешение в его 
версии.

Так, например, автор упоминает работу французского журналиста, корреспондента 
газеты «Тemps» Шарля Риве «Le Dernier Romanof», посвященную Русской революции 
[Друцкой-Соколинский. Воспоминания… С. 75]. Обширные цитирования из этой книги, 
впервые изданной в Париже в 1917 г. и переизданной в 1918–1919 гг., подкрепляют 
позицию мемуариста по отношению к кадетской партии, а также повествуют о «настро-
ениях и течениях мысли, существовавших в русском обществе и политических кругах 
в течение хода Великой войны» [Там же].

В период Гражданской войны и  последующей эмиграции В.А. Друцкой-Соколин-
ский последовательно критиковал взгляды конституционных демократов, совсем не-
давно метавших, как он с иронией пишет, «свои самые трескучие громы в бедную рус-
скую старорежимную государственность». С  практическими результатами правления 
кадетов он смог лично познакомиться во время скитаний по Югу России и исключи-
тельному по продолжительности и опасности путешествию из Минска в Екатеринодар 
через Киев, Одессу, Севастополь и Новороссийск. Многие, быстро возникавшие и ис-
чезавшие в  ходе Гражданской войны государственные образования, могли служить 
тогда наглядными примерами политической утопии, бесплодной попытки имплемен-
тации оторванных от практической почвы радикальных интеллигентских идей. Так, 
например, второе краевое крымское правительство С.С. Крыма, образованное в Сим-
ферополе в конце 1918 г., выступает на страницах мемуаров Друцкого-Соколинского 
классическим case study, хрестоматийным образцом либеральной русской админист-
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рации, оказавшейся в руках видных лидеров кадетской партии. Не предрешая зара-
нее будущую оценку результатов правления «кадетского гения» профессиональными 
историками, В.А. Друцкой-Соколинский был убежден, что «мощный и властный голос 
всего возродившегося к жизни русского народа» вынесет объективный вердикт наи-
более заметным представителям кадетской партии и, в целом, оппозиционным дея-
телям из российского либерального лагеря, охарактеризовав их как «растлителей его 
государственного и  национального бытия» [Друцкой-Соколинский. Воспоминания… 
С. 76]. В целом, к теме «вины» представителей кадетов и либеральной интеллигенции 
в подготовке потрясений Русской революции автор обращается неоднократно, часто 
подкрепляя свою позицию мнением авторитетных современников или публикациями 
периодической печати.

В мемуарах обнаружились отголоски известного исторического апокрифа — «пока-
янного письма» П.Н. Милюкова. «Покаяние Милюкова» впервые приобрело известность 
в  конце 1917 г. преимущественно в  право-монархических кругах как сенсационное 
«признание» лидера кадетской партии в изначальном «твердом решении воспользо-
ваться войной для производства переворота» — сценарии, реализованном, по мнению 
русских консерваторов, в феврале 1917 г. 

«Дополню здесь, — вспоминал В.А. Друцкой-Соколинский, — что в том же 1917-м 
году мне привелось в  Смоленске же прочесть в  одной московской газете, кажется, 
в «Новой Заре» письмо лидера к.д. партии Милюкова, написанное им к одному из сво-
их единомышленников еще в первые дни возникновения европейской войны, то есть 
в июле 1914 г. В письме этот “патриот” выражал свою радость по поводу возникшей 
войны, указывая, что вместе с ней для русских представляется ныне последняя воз-
можность и случай покончить наконец с самодержавной властью! Так, в момент обще-
го восторженного энтузиазма, охватившего весь русский народ без различия классов 
в первый год мировой войны, кадетская клика уже задумала и начала уже усиленную 
работу не только в целях разрушения столь необходимого в годину величайшего ис-
пытания тесного единения власти и народа, но и в видах подготовки полного развала 
и уничтожения власти изнутри» [Друцкой-Соколинский. Воспоминания… С. 74].

Несмотря на нередкий для мемуаристов «сдвиг» событий (в данном случае назад во 
времени на целых три года) и указание несуществующей московской газеты (газета 
с названием «Новая заря» выходила в 1917 г. в Минске) содержание самого апокри-
фа передано князем весьма точно. В публицистике русского зарубежья этот источник 
обычно выступает примером позднего «прозрения» руководителей кадетов, хотя сам 
П.Н. Милюков опроверг его еще в 1921 г. на страницах парижского издания «Послед-
ние новости». Во второй половине XX столетия текст «письма Милюкова» из-за своей 
идейной прямолинейности стал подлинным подарком как для советской историогра-
фии, заинтересованной в  дискредитации «буржуазного» этапа Русской революции, 
так и  для право-монархических эмигрантских кругов, десятилетиями пребывавших 
в поиске универсального и политически исчерпывающего ответа на вопрос «кто ви-
новат».
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Продолжая и в эмиграции полемику с российскими конституционными демократами, 
консерватор В.А. Друцкой-Соколинский цитирует статью Е.А. Ефимовского, «былого, 
но исцелившегося кадета», помещенную на передовице пражской газеты «Славянская 
заря» от 12 июня 1920 г. (№ 148): «Пока оказалось на практике, что всюду, куда прони-
кло влияние кадетского гения, начинался процесс государственного разложения. Ве-
ликолепные в критике, они оказывались немощными и безвольными у власти. Бремя 
власти с честью умел нести только Милюков, но он не рожден был быть национальным 
вождем, ибо лишен национального чувства» [Друцкой-Соколинский. Воспоминания… 
С. 76]. Символично, что именно Е.А. Ефимовский стал публикатором и главным популя-
ризатором «письма Милюкова» десятилетия спустя, когда изменившийся после Второй 
мировой войны международный контекст потребовал от русской эмиграции переос-
мысления не только генезиса революции, но и отношения к укрепившему свой автори-
тет советскому государству.

В другом фрагменте мемуаров В.А. Друцкой-Соколинский цитирует французскую 
газету «Le Petit Parisien» от 26 июля 1920 г. (№ 15854) о  слушаниях в  комиссии по 
иностранным делам Сената Франции вопроса о  поддержке самопровозглашенных 
национальных образований, возникших на окраинах бывшей Российской империи, 
в  целях противодействия большевизму и «германским проискам» [Друцкой-Соко-
линский. Воспоминания… С. 45]. Критический взгляд мемуариста был обращен и на 
представителей союзников, по многим причинам не выполнивших до конца свой долг 
по поддержке российской государственности в пределах международно признанных 
границ.

Из приведенных выше цитат следует не только безусловная приверженность князя 
правовому легализму и государственному единству, но и временной маркер — именно 
в середине лета 1920 г. в итальянской Специи, в доме, принадлежавшем родной сестре 
князя Татьяне Кутури, он систематизировал свои записи, делал заметки на полях све-
жей прессы и пытался дать честный ответ на вопрос о причинах произошедшей с его 
родиной национальной катастрофы.

Первый опыт исторической мемуаристики В.А. Друцкого-Соколинского оказался 
чрезвычайно богатым фактологически, ярким эмоционально, но незавершенным. По-
сле переезда во Флоренцию, для семьи князя на первый план вышла проблема добы-
вания хлеба насущного. По свидетельству внука мемуариста, Александра Андреевича, 
«Если воспоминания о 1918–1919 годах писались именно во время пребывания у Ку-
тури, чтобы по горячим следам запечатлеть свежие впечатления, то тот факт, что они 
буквально обрываются, вполне может объясняться переездом семьи во Флоренцию. 
Позже у дедушки, вероятно, уже не было ни сил, ни времени вернуться к этому расска-
зу, поскольку он принял решение написать полные, хронологически выстроенные вос-
поминания о своей жизни. Печальная тема последних месяцев пребывания в России, 
возможно, к  тому времени уже утратила для него прежнюю значимость» [Друцкой-
Соколинский. Письмо 5 июля… С. 1]. Со временем систематическое описание недавне-
го прошлого стало жизненной миссией князя.
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Размышления о  прошлом остались одним из немногих утешений князя в  долгие 
годы его эмигрантской жизни. Название первого тома воспоминаний «Да благосло-
венна память» могло бы с полным правом быть распространено на весь корпус текстов 
В.А. Друцкого-Соколинского. Память автора была феноменальной, а  обилие воссо-
зданных им исторических деталей и ценных биографических подробностей, отражая 
глубоко личный взгляд, создают ощущение почти кинематографического «живого» 
повествования. Весь корпус текстов Друцкого-Соколинского представляет собой мно-
гослойный, сложный рассказ, где историческая хроника переплетается с интимными 
биографическими деталями и бытовыми зарисовками эпохи. Эти уровни неразрывно 
взаимосвязаны: личное восприятие автора подсвечивает скрытые мотивы крупных по-
литических решений и неизвестные детали исторических биографий, раскрывая пси-
хологическую атмосферу времени. Двигаясь вглубь этого повествования, историк об-
наруживает за масштабными социальными сдвигами живую ткань человеческих судеб, 
подчас неожиданно переплетенных между собой. 

Среди упомянутых мемуаристом исторических фигур представлены не только послед-
ний российский монарх и члены династии, влиятельные генералы Ставки Верховного 
главнокомандующего и  виднейшие гражданские сановники империи. На страницах 
рукописи появляются правнук А.С. Пушкина, праправнук М.И. Кутузова, праправнучка 
последнего короля Речи Посполитой Станислава Августа Понятовского и другие из-
вестные исторические фигуры, с которыми автор был знаком лично.

Весьма интересна «польская глава» воспоминаний В.А. Друцкого-Соколинского 
о его службе в Минске в 1916–1917 гг. Польский аристократический класс, численно 
значительно возросший за счет военных эвакуаций и беженства, рассматривается 
князем как отдельный культурный феномен. «Минск, — делился своими впечатле-
ниями Владимир Андреевич, — несомненно, был очень оживленным и интересным 
польским центром, мало отличавшимся по составу общества от Варшавы». Но од-
новременно для автора существовал и «милый русский Минск», который, в  силу 
происхождения князя и  его социокультурных предпочтений был ему несомненно 
ближе.

Мемуарист упоминает семью князя Радзивилла, владельца исторического Не-
свижского замка, а также семью графов Чапских, занимавших лидирующие позиции 
в польском сообществе Минска. «Прелестная графиня Чапская» из «Записок русско-
го губернатора» идентифицируется как старшая незамужняя дочь графа Ежи (Юрия) 
Эмериковича Чапского Елизавета Чапская (1888–1972) либо ее сестра Каролина (1891–
1967). Их младшая сестра Мария Гуттен-Чапская (1894–1981) стала известным исто-
риком литературы, участницей антигитлеровского сопротивления и автором интерес-
нейших мемуаров, которые никогда не переводились на русский язык. Младший брат 
Юзеф Чапский (1896–1993) — польский офицер, художник, писатель, мемуарист, адъ-
ютант генерала Владислава Андерса, корреспондент Бориса Пастернака, друг Анны 
Ахматовой, сотрудник парижского журнала «Культура».
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Два имени представляют значительный интерес в связи с арестом В.А. Друцкого-
Соколинского в Смоленске в августе 1918 г. Это деятели Смоленской ЧК Яков Лаза-
ревич Аскольдов (урожденный Калманович, 1893–1937) и Петр Константинович Сер-
гиевский (1891–1952). Первый известен как отец советского режиссера Александра 
Яковлевича Аскольдова (1932–2018), создателя известного фильма «Комиссар» (1967). 
Петр Сергиевский, как видный советский чекист и один из организаторов советской 
милиции, упоминается исследователями в ряду лиц, причастных к гибели поэта Сер-
гея Есенина в 1925 г. Для исследователей биографии С.А. Есенина и обстоятельств его 
гибели подробности, которые сообщает Друцкой-Соколинский о личности П.К. Серги-
евского, представляют собой новый ценный материал. 

Рамки статьи позволили выделить лишь малую часть тех уникальных биографиче-
ских и исторических сведений, которые мы можем извлечь из зафиксированных в за-
писках личных и  профессиональных связей князя В.А. Друцкого-Соколинского. Его 
мемуары являются в значительной степени воспоминаниями о людях, с их  качествами 
и мотивами, раскрывая масштабные исторические явления через частные судьбы сов-
ременников. Исторические потрясения России разворачиваются в записках в том числе 
как личные драмы множества людей — от случайного дорожного попутчика-крестья-
нина до императора. Список только известных исторических персоналий, упомянутых 
на страницах публикуемых мемуаров, охватывает более 250 имен. 

«Воспоминания 1918–1919» остались незаконченными. Они обрываются на фразе 
«Таким образом…», и мы никогда не узнаем, какими еще богатствами своей памяти 
Владимир Андреевич хотел поделиться с будущим читателем. Его эмоциональный при-
зыв к соотечественникам «Помните и не забывайте» десятилетиями оставался культур-
ной максимой Белой эмиграции, а теперь стал названием его новой книги, последнюю 
главу которой автор так и не успел написать. Во многом незавершенным остается и сам 
процесс осмысления Русской революции, которую В.А. Друцкой-Соколинский не при-
нял, но трагические события которой стремился запечатлеть и постичь. 

В силу своих монархических убеждений, склада ума, жизненного и административ-
ного опыта он категорически не мог признать законы и логику этого тектонического 
слома русской жизни. И вместе с тем в анализе очень многих явлений его мемуарное 
наследие свободно от идеологической или сословной предвзятости, что существенно 
повышает его ценность.  

Исторические заключения В.А. Друцкого-Соколинского интересны специфической 
оптикой имперского администратора и юриста, уделявшего первоочередное внимание 
организации власти и государственного управления, но также — состоянию граждан-
ского общества. Основой будущей России в его представлении должна была стать не 
только властная «вертикаль», но и гражданская консолидация общества на низовом 
уровне, сильные и самодостаточные общины на местах [подробнее см. Крутиков. Рус-
ская революция.... II]. В  ценностном же плане через все воспоминания В.А. Друцко-
го-Соколинского проходит магистральная идея верности законности, справедливости, 
долгу и отечеству.

ГОЛОС УШЕДШЕЙ ЭПОХИ: РУКОПИСЬ ВОСПОМИНАНИЙ  
В.А. ДРУЦКОГО-СОКОЛИНСКОГО И ЕЕ АВТОР  |  121



Антон Крутиков

Перспективы. Электронный журнал №2-2026

Литература

Бригадин П.И., Лукашевич А.М. Минские губернаторы: история власти. Минск. 2009. С. 328–
341.

Друцкой-Соколинский А.А. Письмо 30 марта 2026 г. / Личный архив автора статьи.
Друцкой-Соколинский А.А. Письмо 5 июля 2026 г. / Личный архив автора статьи.
Друцкой-Соколинский А.В. Вступительное слово ко второму изданию книги // На службе Оте-

честву: Записки русского губернатора, 1914–1918. М. 2010. С. 5–10.
Друцкой-Соколинский А.В. Вступление // Моя радость и грусть. Записки русского эмигранта 

(1920–1943 гг.). Орел. 2000. С. 3–23.
Друцкой-Соколинский А.В. Воспоминания об отце / Рукопись. Архив семьи князей Друцких-

Соколинских.
Друцкой-Соколинский В.А. Воспоминания 1918–1919 / Рукопись. Архив семьи князей Друц-

ких-Соколинских.
Друцкой-Соколинский В.А. На службе Отечеству: Записки русского губернатора, 1914–1918. 

Орел. 1994. 
Друцкой-Соколинский В.А. Да благословенна память: Записки русского дворянина (1880–

1914 гг.). Орел. 1996.
Друцкой-Соколинский В.А. 1917. До и после. Записки русского князя (1880–1943). М. 2018.
Друцкой-Соколинский В.А. Моя радость и грусть. Записки русского эмигранта (1920–1943 гг.). 

Орел. 2000.
Друцкой-Соколинский В.А. На службе Отечеству: Записки русского губернатора, 1914–1918. 

М. 2010.
Друцкой-Соколинский В.А. На службе Отечеству: Записки русского губернатора, 1914–1918 / 

Рукопись. Архив семьи князей Друцких-Соколинских.
Крутиков А.А. Русская революция в  воспоминаниях минского губернатора В.А. Друцкого-

Соколинского. I. От войны к революции // Перспективы. Электронный журнал. 2025. №4. 
С. 107–124. 

Крутиков А.А. Русская революция в  воспоминаниях минского губернатора В.А. Друцкого-
Соколинского. II. Гражданская война // Перспективы. Электронный журнал. 2026. №1. 
С. 84–104.

Митяева О.М. П.А. Столыпин и развитие земства // Вестник Московского университета. Се-
рия 12. Политические науки. 2015. № 6. С. 17–26.

Салтыков А.А. Две России. Национально-психологические очерки. Мюнхен. 1922. 

ГОЛОС УШЕДШЕЙ ЭПОХИ: РУКОПИСЬ ВОСПОМИНАНИЙ  
В.А. ДРУЦКОГО-СОКОЛИНСКОГО И ЕЕ АВТОР  |  122



  |  123AUTHORS

Перспективы. Электронный журнал №2-2026

Authors 

Maksim ALEKSANDRIN — captain 2nd rank, retired

Anton KRUTIKOV  — historian, Member of the International Society for First World War 
Studies; bialyorzel1000@gmail. com.

Leontiy LANNIK — Leading Researcher, Institute of World History, RAS; Doctor of History; 
leo-lannik@yandex.ru

Elena LINKOVA — Professor, Peoples’ Friendship University of Russia (RUDN University), 
Doctor of History; linkova_ev@pfur.ru.

Natalia TRAVKINA — Chief Researcher, Head of the Center for Domestic Politics Studies, 
Institute of USA and Canada RAS; Doctor of Political Science; uspolitika@gmail.com.

Vladimir VASILIEV — Chief Researcher, Institute of USA and Canada, RAS; Doctor of Eco-
nomics; vsvasiliev@mail.ru.

Ladislav ZEMÁNEK — Doctor of Philosophy, Research Fellow, China-CEE Institute of the 
Chinese Academy of Social Sciences (CASS); zemanek.ml@gmail.com.



  |  124ABSTRACTS AND KEYWORDS

Перспективы. Электронный журнал №2-2026

Abstracts and Keywords

Anton KRUTIKOV

GENERAL M.V. ALEKSEYEV AND THE PROVISIONAL GOVERNMENT 
(MARCH — MAY 1917)

Abstract: This paper focuses on the outstanding Russian military leader, Infantry General 
M.V. Alekseyev, who assumed the post of Supreme Commander-in-Chief after the February 
Revolution and became actively involved in the political process. Amid the deepening revolu-
tionary disintegration of Russian state structures and the erosion of military discipline, Alek-
seyev found himself at the epicenter of several successive crises of power. In the first weeks 
and months of the revolution, he repeatedly acted as a political arbitrator and key mediator 
between the General Headquarters (Stavka) and Petrograd, striving to preserve the combat 
readiness of the front and maintaining that the army had to stay “outside of politics.” The Su-
preme Commander-in-Chief’s intention to operate within the boundaries of pre-revolutionary 
military command practices ultimately cost the General Headquarters its authority and politi-
cal initiative. M.V. Alekseyev fully acknowledged the failure of those strategies in May 1917, 
when the creation of the Union of Army and Navy Officers marked the transition from admin-
istrative methods of stabilizing the front and rear to organized resistance among professional 
military personnel. The new military-political entities created with the participation of General 
Alekseyev in the spring and summer of 1917 would later become the personnel and institu-
tional basis for the emerging White movement.

Keywords: M.V. Alekseyev, Grand Duke Nicholas Nikolaevich, A.I. Guchkov, A.F. Kerensky, 
Russian Revolution, Provisional Government, Headquarters of the Supreme Commander-in-
Chief, World War I.
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Anton KRUTIKOV

THE VOICE OF A BYGONE ERA: THE MEMOIR MANUSCRIPT  
BY V.A. DRUTSKOY-SOKOLINSKY AND ITS AUTHOR

Abstract: This article examines the memoirs of Prince Vladimir Andreevich Drutskoy-So-
kolinsky, a prominent Russian governor of the early 20th century. The recent discovery of 
previously unpublished manuscripts, rare documents, and photographs within the Drutskoy-
Sokolinsky family archive provides an opportunity to uncover new biographical details while 
contributing to the study of late Imperial and revolutionary Russia. As both a witness and 
a direct participant, the author navigates key historical turning points, including the collapse 
of the Russian monarchy, the turmoil of the Revolution, and the Civil War. Drutskoy-Soko-
linskys memoirs combine a sociological analysis of imperial and revolutionary realities with 
the retrospective reflections of a first-wave Russian émigré. Distinguished by a rare degree 
of political independence and impartiality, these notes — written by a statesman and cham-
berlain with personal knowledge of Emperor Nicholas II — offer a valuable and distinctive 
perspective compared to the broader corpus of contemporary accounts.

Keywords: V.A. Drutskoy-Sokolinsky, Russian Empire, World War I, Russian Revolution, 
Civil War, White Movement

Leontiy LANNIK

THE GENESIS OF THE FIRST WORLD WAR. II. REASSESSING THE 
INEFFICACY OF GEOPOLITICAL COMPROMISES IN 1911-1914

Abstract. By the 1910s, a global system of international relations had matured, significantly 
intensifying Great Power balancing on the precipice of a violent redistribution of spheres of 
influence. Conventional wisdom suggests that by 1914, escalation had become inevitable —
that any attempts to avert an inter-coalition war were predestined to fail under the weight 
of imperial expansion and rising militarism. However, a thorough examination of regional 
compromises and a holistic reconstruction of events suggest a different conclusion, particu-
larly when a posteriori biases are stripped away. Between 1911 and 1914, diplomats and 
statesmen successfully navigated several high-stakes crises, fostering the continued growth 
of the first global economy and infrastructure. While systematic and demonstrably effective 
efforts were made to prevent a major conflagration, the very architecture of these compro-
mises paradoxically undermined the stability of the fraying Vienna system. The explanation 
for this failure, as well as the true lessons of the July Crisis, apparently lie within the cultural 
and theoretical dimensions of international relations. To understand these fatal processes, 
one must harmonize the analysis of objective global factors with the phenomenological and 
subjective drivers of the era, ultimately moving toward a  de-idealized view of Eurocentric 
international systems.

Keywords: geopolitics, compromises, German Empire, regional conflicts, infrastructure, 
militarization, systemic approach, July crisis 1914.
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Elena LINKOVA, Maksim ALEKSANDRIN

THE PERSONALITY AND MILITARY TRADITIONS OF F.F. USHAKOV 
IN RUSSIAN HISTORICAL MEMORY 

Abstract. Examining how famous historical figures and key events are remembered provides 
valuable insight into the state’s core values across different developmental stages. This article 
examines the legacy and military career of Admiral F.F. Ushakov, analyzing commemorative 
practices across two main areas: academic studies and public memorialization (monuments, 
toponymy, and cultural sites). The authors evaluate the goals and outcomes of these memo-
rial practices to understand how historical traditions shape public consciousness. Ultimately, 
the study shows that Admiral Ushakov’s memory persists because of his critical role in Rus-
sia’s 18th- and early 19th-century geopolitical successes. His core principles of naval train-
ing, leadership, and service to the Fatherland remain highly relevant to both the armed forces 
and contemporary civil society.

Keywords: F.F. Ushakov, historical memory, Black Sea Fleet, commemoration, Russian-
Turkish wars, Sevastopol, military history. 

Natalya TRAVKINA

THE AUTHORITARIAN PRESIDENCY OF DONALD J. TRUMP:  
CONSEQUENCES FOR THE STABILITY OF THE U.S. POLITICAL SYSTEM

Abstract. The return of Donald J. Trump to the White House in January 2025 marked a radi-
cal transformation of U.S. federal governance. The system of checks and balances, which has 
served as the foundation of American statehood since the nation’s inception 250 years ago, 
has been severely eroded. The most visible manifestation of this shift is the emergence of an 
authoritarian presidential model centered on personal loyalty to the Head of State. American 
historians have been increasingly drawing parallels between Trump and the Caesars from 
the Pax Romana era. However, a definitive historical assessment of the 47th President’s leg-
acy remains a task for future generations of American scholars.

Keywords: Donald J. Trump, cult of personality, U.S. authoritarianism, Trump presidency, 
Caesarism, Roman Catholic Church, Trump’s narcissism, regime change, decline of Ameri-
can democracy
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Vladimir VASILIEV 

ON THE CYCLICAL NATURE OF THE U.S. CIVILIZATIONAL DEVELOPMENT: IS 
A NEW BLACK THURSDAY UPCOMING?

Abstract. The United States has reached a critical juncture in its civilizational development, 
driven by the convergence of major historical, political, and economic macrocycles. Over the 
nation’s 250-year history, the time factor has dictated the cyclical nature of societal dynamics. 
Tracking the rhythms of these macrocycles allows researchers to accurately forecast major 
turning points. This article examines the significance of the temporal dimension within Amer-
ican historical, political and economic processes and presents a prognostic assessment indi-
cating the probability of a major U.S. stock market crash by 2029–2030, echoing the “Black 
Thursday” collapse of October 24, 1929.

Keywords: historical cycles, economic cycles, long waves of political cycles, Kondratiev 
waves, centennial cycles, stock market crash of 1929, synchronization of macrocycles.

Ladislav ZEMÁNEK

“DEMOCRACY PROTECTION” MECHANISMS AND INFORMATION SPACE 
GOVERNANCE IN THE EU

Abstract. The article examines the supranational and transnational mechanisms for govern-
ing the information environment established by the European Commission since the early 
2020s, with particular emphasis on the political dimensions of these innovations. Initiatives 
such as the European Democracy Shield, the European Digital Media Observatory, the Euro-
pean Centre for Democratic Resilience, and related structures are presented as instruments 
for countering harmful disinformation that are formally based on voluntary participation in 
their activities. However, critics argue that these instruments have an anti-democratic and 
illiberal orientation, posing risks to freedom of expression, pluralism, public debate, and free 
elections, while further constraining the powers of EU member states. The analysis leads 
to the conclusion that the course pursued by Brussels in the governance of the information 
space entails systemic risks, including deepening political polarization and an erosion of gov-
ernmental legitimacy.

Keywords: European Union, EU, European Commission, European Democracy Shield, Eu-
ropean Digital Media Observatory, democratic resilience, information space governance, re-
strictions on freedom of expression, electoral interference, sovereignty.
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